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RAWLS: EL EXTRATERRESTRE RACIOCINANTE

Teoria social en tanto que mero divertimento discursivo
(Sobre la neoescolastica social de J. Rawls como
paradigma de teorizacion alienada) ~

por Enrique P. Haba ™

RESUMEN

Los planteamientos de Rawls (Teoria de la
Justicia) son paradigmaticos de la teorizacion
social tipo wishful thinkers. Ahi la atencion a
las dinamicas sociales queda desviada hacia
unas elucidaciones cuyos contenidos resultan
tan ajenos a las mentalidades reales de los
seres humanos en general como inocuos para
influir sobre las practicas sociales efectivas en
general. El presente estudio desnuda las
falacias claves del pensamiento
«constructivista», para las ciencias y la filosofia
sociales, haciendo ver las vertebrales fallas que
tanto en materia de verdadera rigurosidad
légica como por la ausencia de sustento
empirico caracterizan a semejantes
orientaciones, sustancialmente escapistas.
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ABSTRACT

The reasoning model that Rawls proposes in
his Theory of Justice is a most paradigmatic
case of the genre wishful-thinking-approaches
in modern social sciences. By these ways of
thinking the theoretical look turns away from
human behaviors as they in fact are. In return,
the attention is diverted to a special kind of
issues whose contents are mainly alien to the
actual minds of normal human beings—such
deliberations are quite innocuous to influence
the social effective practices in general. The
present paper lays bare the key fallacies of the
‘constructivistic’  trend, found in legal
philosophy and also in social sciences, which
shows that Rawls’ construction lacks both
strict logical rigorousness and truly tested
empirical support. Indeed, these guidelines for
political and juridical thinking are but a
professorial warping of escapism.
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I. Cuatro funciones para discursos de las ciencias sociales (homo
sapiens, homo faber, homo ludens, homo ceconomicus)

Gran parte de las conductas humanas, de variados géneros, estan
sobre todo o en muy buena parte impulsadas por motivos que apuntan
primordialmente a obtener un entretenimiento de sus protagonistas,
como actores o0 como espectadores. Tales Ordenes de motivaciéon
constituyen aspectos ludicos en comportamientos tipicos. Es muy obvio
para las competencias deportivas y toda clase de juegos, las artes
literarias y las plasticas, los espectaculos. También se hace presente, de
unas u otras maneras, en multiples conductas, cotidianas o no, que no
suelen calificarse como «juegos»: desde los chismes del vecindario o los
de oficina, hasta el comentario de la crénica roja y los noticieros en
general, los temas de conversaciones corrientes, los gustos de los
coleccionistas. La dimension ludica se da también en el discurso
cientifico y en el filoséfico.

Mucho de cuanto se dice, en todos esos campos, obedece
simplemente o principalmente al gusto de disfrutar tales discursos por
si mismos. No quita que ello pueda tener ademas tales o cuales
connotaciones 0 consecuencias secundarias, deseadas o0 no, para sus
protagonistas activos o pasivos. El chisme me entretiene, pero también
permite descargar mi envidia. Siento gozo al contemplar mi colecciéon de
estampillas, pero también ella me da prestigio ante otros coleccionistas,
tal vez hasta puedo hacerme rico vendiéndola. Leer o escribir libros es
un enorme gusto para mi, pero también me permite ascender y
consolidarme en el escalafén universitario.

El punto sobre el cual me importa poner el acento, méas alla de
gue se acepte o no calificar de «ludicos» a todos o parte de los renglones
sefalados, es lo siguiente: en numerosas especies de actividades, por
mas distintas que muchas de estas sean entre si, buena parte de las
conductas de sus agentes son provocadas por el hecho —elemental, pero
sobre el cual no suele llamarse la atencion- de que su motivo basico es
que ellos mismos disfrutan con dicha actividad como tal. Al decir que
este motivo es «béasico ... como tal», no prejuzgo sobre si hay o no hay
ahi, junto con aquel, ademas otros motivos de importancia, llameseles o
no «basicos» también: factores principales o secundarios, que de alguna
manera se combinan con el primero para producir el resultado final
global. Sélo afirmo que lo especificamente ludico es tan decisivo, en
estos casos, como para que a falta de ello no consigue darse ese
resultado. Qué grado de importancia real revista el elemento ludico en
si mismo, para tales o cuales conductas especificas, no puede saberse a
priori. Con respecto a cada tipo de ellas requiere ser examinado en
particular, para comprobarlo o falsarlo, mediante cuidadosas
observaciones empiricas sobre la actividad considerada.

Mi sefialamiento en el sentido de que ese elemento «esta ahi», o
que al menos puede estarlo (no es nada extrafno), debe entenderse en
sentido eminentemente heuristico. Es una invitacion a tenerlo en
cuenta; sobre todo porque en general ello no suele hacerse al examinar
numerosas conductas humanas que no existirian a falta de él, o que en

234
www.filosofiayderecho.com/rtfd



Rawls: El extraterrestre raciocinante

todo caso serian bastante distintas si este no jugara ahi el papel
especifico que de hecho desempefia para con-formarlas. Eso no impide,
desde luego, reconocer la respectiva importancia, sea mayor o menor,
que puedan tener -si la tienen- cualesquiera otros factores de la
actividad en cuestién.

Por lo demas, aqui no entiendo ocuparme de lo lGdico en general.
Me interesa comentar una de sus manifestaciones en especial: el hecho
de que multiples elaboraciones conceptuales muy difundidas entre los
tedricos de lo social deben su celebridad ni mas ni menos que a ese
ingrediente, sobre todo. Esto a pesar del muy escaso, por no decir nulo,
alcance que muchas de tales conceptuaciones tienen para dar cuenta
de cémo operan las conductas reales que conforman lo societal. Si
algun «conocimiento» quepa sefialar como contenido de los discursos
centrados en semejantes juegos de conceptos, es principalmente que
sus locutores han de estar bien al tanto de como hablar con sentido
dentro de la «gramatica» de su peculiar universo linglistico propio. Se
trata, mas que nada, de saber «jugar» a la jerga en cuestién, por y para
si misma.

La labor intelectual suele conllevar dicho sesgo ladico, que
también puede llegar a ser ladico-estético, si bien nada de eso suelen
mencionarlo sus protagonistas. Este ingrediente interviene como factor
principal para la produccién de mucho de sus discursos, en la psique
de sus locutores reales; sea 0 no sea que ello esté subordinado también,
en mayor o menor medida, a unos alcances propiamente cognoscitivos
del discurso en cuestiéon, si es que este los tiene. Ademas, tanto lo
cognitivo como lo ladico se dan en combinacion, a veces mas y a veces
menos, con otros aspectos también. Sobre todo con los dos siguientes: i)
ciertas utilidades practicas, caso principalmente de la tecnologia; ii)
unas ventajas personales, en variadas medidas y de distintos ordenes,
para los propios locutores de esos discursos (remuneraciones,
distinciones).

En el caso de las llamadas disciplinas del Espiritu —ciencias
sociales, artes y otras- el elemento practico (i) suele estar ausente, o en
todo caso ser muy débilt. ElI otro elemento (ii) tiene casi siempre
importancia primordial para los desempefios profesionales de sus
protagonistas ahi, no menos que en tantas otras actividades. En buena
parte de los discursos de que se componen las ciencias sociales, los
elementos impulsores decisivos son: unos juegos de lenguaje que
proporcionan determinado entretenimiento intelectual + las ventajas
personales derivadas de la funciébn académica (sueldos, estatus),

1, Véase dos libros de lectura indispensable: Thurman W. Arnold, The Simbols of
Government, A Harbinger Book, New York, 1962 [ed. or. 1935]; Peter Berger y Thomas
Luckmann, La construccion social de la realidad (trad. Silvia Zuleta, rev. técn. Marcos
Giménez Zapiola), Amorrortu, Buenos Aires, 1968. — Puede verse también mis
estudios sobre la concepcidon «misionera» de las ciencias sociales: 1994-96, 2001a,
2010a. [Las referencias bibliograficas completas de esos estudios y de los demas que
sefialaré en otras notas subpaginales se encuentran en la lista ubicada al final del
presente trabajo.]
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habitualmente con nula o a veces con infima utilidad practica para
terceros; llamo «terceros» a quienes no son ni los jugadores mismos ni
cierta cantidad de sus propios colegas2. Cual sea el contenido especifico
—temaética, estilos y otros aspectos- en que consiste el tipo de «diversién»
discursiva preferida por cada quien dentro de su gremio, y qué
beneficios personales consiga vincular con ella, son renglones que
muestran toda clase de variedades al comparar unas actividades
académicas con otrass.

Si no perdemos de vistas esas elementales circunstancias, tal vez
podamos entender mejor a qué se debe el auge de un género de
enfoques teoréticos esencialmente extra-realistas sobre posibilidades de
la organizacién social.

* * *

Distingo entre cuatro grandes clases de funciones en los
discursos académicos. Pueden presentarse combinadas entre si, ya sea
todas o solo algunas, en variadas gradaciones. Para abreviar la
exposicion, voy a diferenciarlas mediante unas siglas*:

a) CS: conocimiento cientifico de lo social (homo sapiens),
b) US: utilidad social de ese conocimiento (homo faber),

c) EA: entretenimiento académico (homo ludens),

d) PP: provecho personal del cientifico (homo ceconomicus).

Siempre se da por entendido, como obvio, que las ciencias
sociales cumplen dos de esas tareas: la (a) y la (b).

a) CS. - Esta tarea es meramente de orden TEORETICO-
COGNOSCITIVO. Se satisface con alcanzar saberes mas amplios que los
vulgares, y también de mucha mayor profundidad, sobre unos u otros
fenomenos de las conductas humanas en sociedad: funcion-CS,
conocimiento (propiamente) sobre lo social (en si mismo), saber no
vulgar sobre fenédmenos colectivos. Ahi el cientifico se concentra en su
papel de homo sapiens.

2, Véase Haba 1998: § IV (esp. 160 ss.).

3. Desde luego, yo mismo no escapo a esa caracterizacion general. Solo que, cuanto a
mi me «divierte» hacer como reflexién teorética es bastante distinto de cuestiones
escapistas como aquellas en que se interesan primordialmente gran parte de mis
colegas. Tampoco, por lo demas, resulta oportuno para obtener ciertos frutos
personales especialmente anhelados por ellos.

4. Espero que el lector pueda concederme que eso no lo hago por gusto de afadir
unas sopas de letras mas a la interminable coleccién de ellas que puebla la literatura
especializada de la materia, procurando asi ponerme a la moda de los estudios sobre
unas supuestas «estructuras» del comportamiento social o de los discursos juridicos
(p- €j., en cuanto a estos ultimos en especial, dificil serd superar los extremos a que
llegan los laberintos de logificaciones presentados recientemente por L. Ferrajoli)
Tampoco trato de sugerir que dichas siglas ofrezcan mayor precisién que formular las
mismas ideas en lenguaje comun, lo cual haré al explicar arriba el significado de cada
sigla. Si recurro a esas abreviaturas es nada mas por la comodidad de facilitar (si no
me equivoco) que con ello el lector identifique de inmediato, al leer una sola expresion
linglistica muy breve y bien diferenciable para cada uno de dichos aspectos,
exactamente a qué me refiero en los pasajes respectivos.
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b) US. - La segunda tarea, en cambio, pretende ir mas alla del
mero conocimiento, si bien se considera como basada en este mismo.
Ella se autoconcibe, segin la inmensa mayoria de sus profesionales,
como destinada a lograr efectos de orden PRACTICO-INSTRUMENTAL en el
seno de la propia colectividad: funcién-US, alguna utilidad social.
Entonces el cientifico interviene, o pretende intervenir, como homo faber
de procesos colectivos. En tal sentido, los discursos de las ciencias
sociales recomiendan, y entienden estar en condiciones de contribuir —
«<ingenieria» social- también ellos mismos a que se produzcan ciertos
cambios, grandes o0 pequefos, en cuanto a tales o cuales
comportamientos societales frecuentes. Tales recomendaciones pueden
ser para cumplir mejor unos modelos ya dados o para sustituirlos por
otros, o para conseguir eliminar conductas que se estiman indeseables
—delitos, «malas costumbres», deformaciones «ideoldgicas», ciertos
comportamientos en la actividad econémica u otras esferas— o al menos
para reducirlas en la mayor medida posible.

Es indudable que dichas ciencias han alcanzado logros
sustantivos en la primera de esas dos dimensiones, los conocimientos
(CS); no solo los debidos a autores célebres, sino inclusive mediante
innumerables examenes efectuados en estudios de nombradia y
relevancia teorética mucho menos sefialadas. Muy escasos, en cambio,
son los efectos verdaderamente exitosos alcanzados para el segundo
rubro, el utilitario-colectivo (US), la vocacién de conseguir desempefar
lo que he llamado «concepcién misionera» de las ciencias sociales>. Ni
siquiera los escritos de los grandes pensadores han provocado, por si
mismos, sensibles efectos reales en ese plano, si no es antes bien que
finalmente ahi el «tiro le salié por la culata» a esos autores. El ejemplo
ineludible de semejante frustracion, tanto por lo notorio como por sus
efectos reales, es el caso de Marx. Y ni qué hablar de la infinidad de
estudios mucho menos difundidos, cuyos efectos sociales son
practicamente nulos, salvo lo de motivar unas intercambios discursivos
entre profesores o de estos con sus alumnos.

Sea como fuere, la consagracién a esas dos tareas, exitosamente
0 no, estd muy lejos de alcanzar para explicar por qué se escriben
innumerables estudios en dichas disciplinas. Menos aun, para aclarar
por qué algunos de ellos son ampliamente comentados entre los
especialistas de las respectivas ramas. Sucede que, ademas de las dos
funciones ya sefialadas —conocimiento en profundidad (CS) y provecho
colectivo (US)- intervienen poderosamente otros dos factores (c y d) para
la produccion de la literatura propia de esas disciplinas. Estos ultimos
resultan no menos, y a menudo hasta son mucho mas, decisivos que
los dos primeros, de hecho.. Quiérase o no, esos otros factores
determinan en gran medida cémo la vida académica se lleva a cabo
realmente, la manera como piensan y coOmo actdan sus agentes de
carne y hueso para realizar las «formas de vida» con que se constituyen
esas actividades en la practica. Me explico:

5. Supra: nota 1 in fine.
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c) EA. - En el pensamiento académico obra también, como
motor individual sine qua non y muy poderosamente, el disfrute que
produce, en sus propios protagonistas, la conducta de poder desplegar
su destreza personal en el manejo de unos tipos de discursos cuya
«gramatica» (Wittgenstein) especifica es de naturaleza primordialmente
LUDICO-INTELECTUAL: funcion-EA, entretenimientos académicos. Esta
dimensién en el pensamiento cientifico es movida esencialmente por la
«vis» homo ludens de sus protagonistas, ahi puesta en 6érbita como
principal eje-motor y la ténica dominante de sus propios discursos
especializados. Tales comportamientos discursivos consisten sobre todo
en la autosatisfacciéon personal, y asimismo la autoafirmacion gremial,
gue sus locutores especializados obtienen para si mismos al ocuparse
de estos juegos de lenguaje en especial, asumiéndolos como
incuestionablemente valiosos en si mismos.

En cuanto unos especialistas se ponen a «ugar» con los
contenidos semanticos que ofrecen los universos discursivos en
cuestion, el propio interior de estos mismos suele estar montado con
suficiente provisiéon de sinuosidades y vaguedades como para que
locutores y oyentes de la materia consigan entretenerse ampliamente en
toda clase de disquisiciones sobre detalles al respecto. Asi, jergas como
la de Habermas o la de Luhmann (hay peores: p. ej., diluvios de
jerigonza-Derrida o las axiomatizaciones de Ferrajoli), han demostrado
ser llamativamente fértiles para desempefar tal funcién. Mucho
importa también que semejantes mundos discursivos resulten no sélo
atractivos ludicamente, para los grupos de intelectuales que se
preocuparan de encerrar su pensamiento dentro de esos juegos
linglisticos, sino que estos mismos sea muy dable manejarlos sin
necesidad de someter sus contenidos a la piedra de toque de comprobar
gué repercusiones efectivas tengan o no tengan, esas minucias
discursivas, sobre las conductas sociales reales de la gente. Segun la
«gramatica» muy propia de estas actividades intelectuales como juegos
del intelecto, a menudo no cuenta mayormente, en la manera como
multiples discursos académicos funcionan para la comunicacion real
dentro de ese medio, lo poco informativos que esos planteamientos
resulten con respecto a lo que es propio de los otros dos planos (a y b)
antes indicados.

d) PP. —Por lo demas, obviamente, los discursos académicos en
general sirven para legitimar el desempefio de puestos en el area
universitaria, con sus consiguientes BENEFICIOS PERSONALES -NnoO
simplemente los de orden econdmico, sino también los halagos de
estatus social- para sus locutores: funcion-PP, provecho propio. En toda
institucion, sean cuales fueren sus funciones sociales proclamadas
(cumplidas o0 no cumplidas, en parte), no menos cierto es que, en la
realidad, la finalidad béasica de sus miembros va dirigida, antes que
nada y por encima de todo, a proveerles sus necesidades econémicas
individuales. Los cientificos de todas las ramas, también ellos, se
comportan como homo ceconomicus en relacibn con su propia labor
profesional. No se ve por qué los especialistas en ciencias sociales
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habrian de constituir una excepcion en tal sentido, si bien seria visto
como de muy mal gusto sefialar en discursos publicos de esas
instituciones las conveniencias personales que aquellos mismos extraen
de su presencia ahi®.

Al tedrico de lo social le agrada, lo entretiene, disfruta él mismo
con la actividad de hablar, escribir, oir, leer discursos de esa
naturaleza: dimension ludica (funcién EA). Ademas, por hacerlo obtiene
retribuciones envidiables: dimension econdémica (funcién PP). Estas dos
condiciones se dan no solamente para los discursos de las ciencias
sociales, forman parte asimismo de los factores que impulsan la
dinamica en muchos otros terrenos de la teoria cientifica y desde luego
en las artes literarias. — Se dird que estas son precisiones bastante
obvias; lo cual seguramente es cierto, o debiera serlo. De todos modos,
me parece que No son tan triviales ciertas consecuencias —en todo caso,
no suelen aparecer sefialadas comunmente- que deseo hacer ver con
base en esos dos items, dada la amplia difusion que recibe todo un
mundo de reflexiones sobre lo social asentadas casi exclusivamente en
el factor ludico-intelectual.

* * *

Aun cuando es inevitable la enorme influencia que los resortes
IGdicos (EA) y de autoprovecho (PP) tienen sobre qué piensa y qué hace
cada tedrico de las ciencias sociales, no forzosamente perjudica el
cumplimiento de los items cientifico-cognoscitivo y utilitario-social. Tal
cumplimiento hasta suele verse favorecido por las satisfacciones
netamente personales que quien se dedica a esas labores pueda extraer,
en aquellos rubros, de sus desempefios en las actividades académicas.
Sin embargo, quiérase o no, también abundan actividades académicas
cuyo contenido se limita pura y exclusivamente, o poco menos, a
proporcionar ciertas satisfacciones propias de EA y PP, sin que los
discursos en cuestion aporten practicamente nada mas, o incluso si
enturbian la comprension de la realidad social. A diferencia de la
funcion propiamente cognoscitiva (CS) de las ciencias sociales, la cual
consiste sobre todo en una «caceria de mitos» (Elias)?, entonces se trata
mas bien de construir otros mitos: asi, unas imaginerias profesorales
como la «posicion original» (Rawls) o «la situacién ideal de habla»
(Habermas). Tales construcciones mentales, aunque intrascendentes
para las conductas sociales en general e insignificantes en cuanto
eventual conocimiento acerca de estas mismas, estan destinadas
especificamente a permitir y promover el despliegue de unos tsumanis
discursivos con que se autolegitima la buena conciencia profesional de
ciertos sectores de la grey académica.

Si, el ingrediente ladico y la persecucion de unas ventajas
profesionales intervienen como motores «naturales», por asi decir, en la

6. Véase, aunque estan referidas a otro contexto, las observaciones sobre «Retdrica de
los objetivos» en Haba 2008a: cap. 11.2-3.

7. Cf. Norbert Elias, Sociologia fundamental (trad. Gustav Mufioz)., Gedisa, Barcelona,
1982: cap. 2.
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conciencia del teérico en esas disciplinas. No menos cierto es que ello se
da por doquier, también afuera de estas mismas, s6lo que bajo distintas
modalidades. Seria bien absurdo proponer que se dejen de lado, sin
mas, tales elementos. Mi propdsito no es venir a sermonear contra eso.
Me importa, si, dirigir la atencién hacia algo que los discursos «técnicos»
se ocupan casi siempre de disimular: Me refiero al hecho dominante de
que no es indefectible, y ni siquiera habitual, que los estudios de las
ciencias sociales —sean cuales fueren los gustos y los beneficios que
conlleven para sus propios protagonistas— produzcan ademas unas
repercusiones practicas (US) considerables en planos extraacadémicos.
La creencia de poder alcanzarlas constituye casi siempre un objetivo
ilusorio, que el tedrico se consiente imaginar. El da por presupuesto que
tales repercusiones se produciran, necesaria 0 muy probablemente,
como efecto de ese saber en si mismo (CS), tanto el propio como el de
sus colegas. Esto no es, al fin de cuentas, sino otra manifestacién mas
de un fendmeno psicoldgico que se hace presente en circunstancias de
muy variada indole, puede ser en situaciones personales estrictamente
particulares como en creencias colectivas. Tanto entre cientificos
sociales como entre quienes no lo son, No pocas veces su pensamiento
sobre cuestiones de la convivencia humana resulta ser tributario, en
mayor o menor medida, de aquello para lo cual en inglés fue acufiada la
inmejorable expresion: wishful thinking (pensamiento-por-deseos)s.

Ahora bien, la circunstancia de querer promover un beneficio
colectivo como consecuencia de sus estudios, por parte del cientifico
social, suele resultar mas bien inocuo para alcanzar el conocimiento
mismo sobre tales o cuales aspectos de lo societal, si no es que tal
proposito lleve antes bien a desorientar su vision al respecto (wishful
thinking). La contradiccion mas neta es la que se da entre lograr aquel
saber (CS) verdaderamente, o sea, la sociologia «cazadora de mitos», y
ciertas corrientes de la imagineria ladica (EA), los juegos teoréticos
ilusionistas. Especialmente es asi cuando estos ultimos se aplican a
efectuar unas «construcciones» 0 re-construcciones racionalistas que
consisten en unos hipotéticos modelos de conducta para los actores de
lo societal. Estos modelos se corresponden poco 0 nada con las maneras
como los propios protagonistas «en» y conducen sus vidas en la
practica. El concentrar la atencion en esos divertimentos profesorales
(EA) conduce, de hecho, a desentenderse del conocimiento propiamente
dicho (CS) sobre la realidad colectiva que «estd ahi». Por lo demas,
enturbian la vista en cuanto a las posibilidades reales abiertas en los
dinamismos sociales, hasta en el caso de que sobre estos mismos fuera
efectivamente dable lograr alguna incidencia provechosa (US)
extramuros de conclusiones obtenidas mediante ciertos andlisis
académicos.

8. Wishful thinking (traduccién literal: pensamiento-lleno-de-deseos), esto es: pensar
que la realidad se acomoda a nuestras esperanzas, imaginarse que en verdad las cosas
son tal y como uno quiere que sean.
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En sintesis, los discursos de las ciencias sociales tienen como
direccién propia cuatro tipos principales de resortes mentales que
motivan tanto su creacién como la dindmica de las comunicaciones en
gue son usados para unos u otros contextos de actividades académicas:
a) sentido homo sapiens (funcién CS), b) sentido homo faber (funcién
US), c¢) sentido homo ludens (funciéon EA), d) sentido homo ceconomicus
(funcién PP). Esos sentidos pueden acoplarse entre si, todos o algunos.
También es posible que lleguen a interferir unos con otros: ciertos
entretenimientos discursivos del intelectual ludens, construidos sobre
una hipotética «racionalidad» de los agentes sociales, se contraponen —
iwishful thinking!- a la lucidez necesaria para dirigir la atencién hacia
comprobaciones como las efectuadas por el intelectual sapiens sobre los
factores reales que movilizan las conductas de los seres humanos.

El presente estudio se propone ilustrar tal contraposicién
examinando un ejemplo que es paradigmatico, por el grado
singularmente extremo de irrealismo en que consiste el divertimento
académico en cuestion: la Teoria de la Justicia de J. Rawls®. Si bien se
trata, como digo, de un caso extremo, pienso que por esto mismo, y
sobre todo por el amplio eco que semejante tipo de tendencias ha
encontrado en muchos otros autores (aunque sea combinandolo
eventualmente con algunas percepciones realistas), vale la pena
detenerse en dicho arquetipo. Este revela en la forma mas nitida en qué
consiste el «pecado original» de los racionalismos ilusionistas en
general: el hecho de desviar la atencion hacia unas u otras fantasias
sobre modelos de discurso «racional» o «razonable» para conformar las
relaciones sociales, presentar ciertos constructos puramente semantico-
discursivos como soluciones «practicas» para tales efectos. Esto no deja
de ser asi, basicamente, también en autores donde las imaginerias de
ese orden, aun con diferencias frente a la del propio Rawls, aparecen
cointegradas incluso con algun que otro elemento no simplemente
guimeérico (p. ej., Habermas10).

Voy a dar aqui por conocidas las tesis centrales de Rawls, para
abocarme sin mas a un analisis critico de sus bases fundamentales.

9. John Rawls, Teoria de la Justicia (trad. Maria Dolores Gonzalez), Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1979 [ed. or. 1971], 654 p. [Se me ha informado que, en ocasion de
procederse a la evaluaciéon del presente estudio por el Consejo de esta Revista, uno de
sus miembros supo hacer ver lo siguiente: «.. que el primero en afirmar que la teoria de
Rawls es ufologia fue Walzer. Al respecto puede verse el trabajo que este
neocomunitarista hace en torno a la Tolerancia (WALZER, Michael. Tratado sobre la
tolerancia. Trad. Francisco Alvarez. Barcelona: Paidds, 1998)». Lamentablemente, yo
Nno conozco este trabajo ni sabia de su existencia. No tengo idea sobre qué desarrollos
especificos de él puedan ser coincidentes con los mios, ni si acaso haya otros alli que
eventualmente resulten poco o nada compatibles con mi manera de ver estas
cuestiones; también ignoro si ello sea anterior o posterior al original de mi propio
examen sobre Rawls, redactado en 1996 y publicado en la entrega de Rechtstheorie
correspondiente a ese mismo afio (alli su § Ill), pero no considero que la cuestion de
las prioridades tenga importancia. De cualquier manera, aprovecho para informar
aqui sobre la existencia del libro mencionado e invitar a conocer qué se dice alli sobre
nuestro tema.]

10, Véase Haba 1997: esp. § lll.
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Ellas subyacen, mutatis mutandis, a la generalidad de las teorias
sociales racionalistas en cuanto tales, sean cuales fueren los detalles de
sus respectivos modelos de ciudadano «ilustrado» y sociedad «bien»
organizada.

Il. Teoria social racionalista como «alienacion» intelectual (y el
modelo rawlsiano como paradigma puro de esa actitud intelectual)

Las palabras recogidas en el encabezamiento del presente estudioll
dan en el meollo de cuanto ofrecen planteamientos como los de Rawls. Ya
lo sabia Cicerén:

«... nada hay tan absurdo que no pueda hallarse en los libros de filosofia» [j...
pero no solo en ellos!]2.

Vaz Ferreira —-ese pensador de perspicacia tan inusual- supo
advertir que estamos ante «una especie de escolastica trasvasada de
siglo»3. El se referia al panorama en la Filosofia del Derecho por los
afos veinte del siglo pasado; aludia posiblemente a autores como
Rudolf Stammler y otros conocidos pensadores de aquella época, en
especial a la orientacibn neokantiana denominada Escuela de
Marburgo. Quiere decir que semejantes O6rdenes de enfoques no son
nada nuevo, en lo sustancial. Con alguien como Rawls, el renacimiento
de esa moda consigue alcanzar modalidades inéditas no solo en cuanto
al pedantismo de la expresién teorética, sino también por los extremos
de sideralidad en que estan ubicadas las regiones del pensamiento
adonde va a anidar su huida frente a las mentalidades de los seres
humanos reales.

Entre las doctrinas de filosofia politica que estan en boga, la de
Rawls constituye el ejemplo mas connotado de una aproximacion que es
de caracter fundamentalmente escolastico, aunque su Dogma de Fe
basico —racionalidad» del agente social como tal- sea laico. EIl tipo
general de razonamientos que él propone con vistas a sustentar

11, Carlos Castilla del Pino, Estudios de psico(pato)logia sexual, Alianza Editorial (col. El
Libro de Bolsillo N° 1026), Madrid, 1984: 9. Baruch Spinoza, Tratado teolégico-politico
(Seleccion). Tratado politico (trad. y estudio preliminar: Enrique Tierno Galvan), Tecnos,
Madrid, 1985 [or. latin 1670 y poOstumo]: 144. Carlos Vaz Ferreira, Algunas
conferencias sobre temas cientificos, artisticos y sociales 12 serie, Homenaje de la
Camara de Representantes de la Republica Oriental del Uruguay, vol. XI, Montevideo,
1963 [ed. or. 1956]: 243. Rudolf von Jhering, Broma y veras en la Jurisprudencia. Un
regalo de Navidad para los lectores de obras juridicas (trad. Tomas A. Banzhaf) [or. al.
1860-1884], Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1974: 379.

12_ Cit. en Hobbes, Leviathan: cap. V. [jY nétese la antigliedad de esta observacion, aun
mucho mayor que la de las palabras de Spinoza y Jhering sefialadas en la nota
anterior!]

13, Véase la cita de ese autor ubicada en el motto [datos en la nota 11, supra].

14, A decir verdad, no faltan «construcciones» que hasta son aun infinitamente mas
extraempiricas que la del propio Rawls (véase, p. ej., el descomunal edificio de
iusciencia-ficcion pergefiado por el minucioso demiurgo logicista ya mencionado en la
nota 1). Mas pienso que basta con lograr advertir en donde reside la artificiosidad de
unos planteamientos como los de Rawls, para quedar debidamente prevenido también
frente a cualesquiera otras versiones —por mas originalmente pedantes que sean- de
este mismo «pecado original
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soluciones fundamentales en materia de organizacién colectiva, para lo
cual confia en ciertas pautas especificas destinadas a conformar el
discurso de la llamada Razén practica, es compartido basicamente por las
aproximaciones racionalistas o razonabilistas en general, se trate de unas
u otras especies de «construcciones». Todas ellas, cualesquiera fueren sus
diferencias de fundamentacion y en los aspectos modélicos propugnados,
parten de las siguientes coordenadas celestiales:

—Se imaginan que los agentes sociales mismos, al valerse de
discursos en donde invocan la usticia» o nociones similares («orden
social», «bien comun», «democracia», «progreso»...), ya sea cOmMo
politicos, juristas o ciudadanos comunes, son unos seres empefados
sobre todo en proceder de maneras propiamente racionales. Esta
fantasia se extiende hasta el extremo de suponer, incluso, que la
generalidad de las personas, o al menos una cantidad tan decisiva de
ellas como para llegar a determinar que las instituciones sociales se
orienten sobre todo en tal sentido, estarian en condiciones de poner
realmente en préactica dicha forma de conducirse.

— Dan por descontado que la materia misma de esas elucidaciones es
sustancialmente sistematico-racional; o en todo caso, seria netamente
sistematizable. Por eso, también la teoria acerca de dichas actividades
discursivas, a su vez, ha de consagrarse a hacer mas explicito ese
sistema mismo, que en principio ya estd ahi. Ella se ocupara
eventualmente de afinarlo en algunos detalles o completarlo aun.

En sintesis, todo ello gira en torno a la presuposicién de que la
discusion sobre cuestiones sociales: es + debe ser + puede ser, por su
naturaleza misma, una actividad discursiva de naturaleza
inmanentemente SISTEMATICO-RACIONAL.

* * *

La indole de la receta de «justicia» propuesta por Rawls garantiza
su completo extrafiamiento, y asi su propia inmunidad teorética, frente
a los habitos de conducta y de pensamiento que tienen los seres
humanos de carne y hueso; sin excluir a los politicos, ni los juristas.
Poco o nada tienen que ver las elucidaciones de ese autor con la
comprensiéon de, y muchisimo menos con la posibilidad real de ejercer
algun efecto decisivo sobre, los manejos vivientes que constituyen el
pan de todos los dias para los usos de la palabra «usticia» en la
REALIDAD social. Esto es, los multiples desacuerdos que se dan en la
practica misma de las relaciones interindividuales en donde ese
término-bandera -y también otros, no menos manipulables, como:
«libertad»5, «democracia», «bien comun», «patriotismo»— se invoca para
legitimar tales o cuales soluciones especificas de cuestiones politicas,
juridicas, éticas, y hasta cuestiones deportivas u otras Por tanto, ese
planteamiento escapa a toda posibilidad de falsacion basada en la
experiencia, o sea, en los usos efectivos de dicho término en la practica
social. Se trata, al fin de cuentas, poco menos que de una Leerformel
(férmula vacia) mas, pues no sirve, de hecho, para resolver

15, Cf. Haba 1993.
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intersubjetivamente ninguna de las principales controversias que en la
vida real se suscitan sobre medidas politicas concretas. Cualquier
solucion politica de las que estén realmente sobre el tapete de la
discusion publica, en una sociedad de modelo politico liberal, se puede
justificar o impugnar con base en un habil manejo de dicha formula, si
a alguien le importe hacerlo de semejante manera.

Para un examen desmistificado sobre las funciones reales del
término «justicia», cuadn variados y contradictorios son sus multiples
significados en la practica, ahi esta el ejemplar analisis ofrecido por
Perelman, en su conocido estudio: De la justice, 194516, ;Quién, estando
al tanto de lo demostrado en un trabajo como ese, podra pensar gque tiene
algin sentido, si no es uno de orden meramente ladico-intelectual,
embarcarse en unas disquisiciones a la Rawls? Asi y todo, cabe
preguntarse: ¢por qué, aun después de lo evidenciado en ese medular
estudio de Perelman y hasta en muchos otrosl’, sobre la multivocidad y
polifuncionalidad del popular etiquetado «justicia», siempre seguimos
encontrandonos con autores que le hallan sentido a continuar
preguntandose dénde esté anclado el pristino significado verdadero de
tal palabra? La persistencia en indagar esta inveterada cuadratura del
circulo no sirve sino para comprobar, otra vez mas, hasta qué punto las
expresiones cargadas de un poderoso contenido emocional son aptas
para «seducir» (Wittgenstein) el entendimiento. Tanto mas por cuanto
ello suele reposar asimismo en la ingenuidad béasica propia del
naturalismo linglistico®, o sea, pasando por alto el caracter
inevitablemente  convencional  del lenguaje  humano y la
multidireccionalidad de sus términos. Tal comprobacién resulta no
menos valida por lo que respecta inclusive a un pensador tan
«riguroso», aparentemente, como el autor que nos ocupa.

En efecto, no obstante la descomunal abundancia de pruebas
historicas que evidencian la inanidad de abocarse a esta busqueda,
siempre habré quienes, como Rawls y la mayor parte de sus incontables
comentaristas, siguen en procura de dar con el castillo encantado
donde pueda habitar ese fantasma, la formula magica para detectar
aquello que nunca ha pisado el mundo sublunar. Empresa para dioses
(si acaso):

«jNo hay tal: esa Unica, firmemente circunscrita, claramente definida Justicia; en
todo caso, no a titulo de un elemento nuclear que sea comprobable empiricamente
como componente de la conciencia (juridica) general! (...) Para cada cuestién
fundamental, en el Estado y en la sociedad, hay justicias diferentes. (...) El

concepto de justicia ... da para jugar maravillosamente y de multiples maneras
con él: es como el sombrero del mago, siempre saldra de ahi lo que previamente

16, Version en espafiol: Chaim Perelman, De la justicia (trad. Ricardo Guerra),
Universidad Nacional Auténoma de México/Centro de Estudios Filosoficos (Cuaderno
14), México, 1964. No quita que en el lenguaje cotidiano la palabra «justo» reciba, de
hecho, todavia muchos otros sentidos mas.

17, Véase, por todos, los conocidos estudios de Kelsen al respecto.

18, Esto es: suponer que cada palabra o conjunto de palabras —p. ej., A- no puede tener
mas que un solo significado —digamos B- que seria el Unico verdaderamente correcto
para esa formulaciéon; asi como un perro es siempre un perro y un gato es siempre un
gato, en el mundo de la naturaleza.
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haya puesto adentro quien determine las reglas del juego y sefiale los requisitos.
(...) La Ciencia de la Historia, la Filosofia y la Jurisprudencia, no menos que la
Historia de las Religiones, ofrecen rico material de archivo sobre las acreditaciones
y los fracasos de los criterios de justicia, los cuales son [y no pueden sino ser]
crecidos y cambiantes histéricamente» (Rithers)?9.

Rawls no se desvela por examinar pruebas como las ofrecidas por
Perelman, y ni qué hablar de preocuparse por considerar el material
histérico presentado por autores como Riuthers. No sé si él tenga noticia
de que existen tales tipos de estudios, o simplemente sera que no le
interesan?0. Cierta oportuna estrategia del no-saber, sobre todo si se
introduce revestida con algun despliegue sugerente de pedanterias, no
pocas veces es la salida mas confortable, ademas de poder constituir
también un recurso eficaz para obtener éxito como autor. Agradecidos
comentaristas quedan asi legitimados para hacer abstraccién, también
ellos, de las experiencias incbmodas que por doquier conforman la
realidad social. Sabran volcarse alegremente hacia minuciosas
disquisiciones sobre unos detalles de circulacion discursivo-esotérica
para el comercio interno de ciertos circulos académicos?!. Asi resulta
posible conformarse con jugar en el plano, simplemente, de unos
experimentos mentales, como ensefia Rawls. Empero, la cuestion
verdaderamente crucial es: «experimento mental», ;con la finalidad de
averiguar qué?

Ill. ¢Para qué sirven —jo no!- ciertos experimentos mentales? (¢,Un
mero ideal contraféctico?)

La «posicion original» —idea que constituye, junto con lo del
«equilibrio reflexivo», el eje del esfuerzo «constructivo» desplegado por
Rawls— no pretende ser una hipoétesis de tipo histérico o de mero sentido
realista. Constituye un «experimento mental» en el plano técnico-
intelectual. Mas importa saber distinguir —jhe ahi el quid!- entre dos
clases de experimentos mentales. Por un lado, entre estos hay algunos

19, Bernd Ruthers, Das Ungerechte an der Gerechtigkeit. Defizite eines Begriffs,
Interfrom, Zurich, 1991: 8, 9, 13 y 16 [aqui trads. mias].

20, El no menciona ningdn estudio de los que van en tal direccion, ni siquiera los de
autores que no son unos desconocidos para el circulo de literatura especializada con
publicaciones en lengua inglesa (aparentemente el Unico idioma del cual posee cierto
conocimiento), como p. ej.: Kelsen, Alf Ross, Ch. L. Stevenson

21, Otro buen ejemplo: unas divagaciones como las de Habermas sobre «legitimidad»
(...in the books), «comunicacién» (en los cumulus nimbus: cf. Haba 1997) y otros
multiplicadores de neopedanterias. @—  En efecto, también Habermas evita
cuidadosamente encararse de frente con quienes le han sefialado objeciones de fondo
(cf. los estudios de Hans Albert). En sus «respuestas» se conforma en discutir con
criticos lo bastante complacientes como para entretenerse en, y limitarse a,
desmenuzar unos aspectos esencialmente semantico-celestiales de la discusién
académica. Responde, si acaso, s6lo a unos «criticos» que a priori acepten seguirle en
debatir simplemente sobre detalles de tales o cuales entre los multiples vericuetos
teoréticos con que él se entretiene en NO poner el dedo sobre la llaga de las conductas
sociales vivientes: no «dialoga» salvo con comentaristas que le consientan sus
disimulaciones discursivas para prescindir de colocar sobre el tapete los
cuestionamientos decisivos acerca de la naturaleza esencialmente escapista —basada
en formulas vacias como aquellas- que tiene el abocarse a semejantes divagaciones.
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que, en efecto, pueden servir para entender algo que se da realmente en
cierto campo de actividades, permiten detectar como y en virtud de qué
ahi la realidad es movida a acercarse o apartarse de ellos. Por el otro lado,
nos encontramos con el género de los esfuerzos intelectuales que
constituyen unos experimentos «puros» de ciertas mentes académicas, los
cuales al fin de cuentas tienen que ver solo con estas mismas: ahi queda
fuera de juego la informacién sobre los factores que mueven realmente a
que las personas, en general, hagan o dejen de hacer aquello a lo cual
dichas teorizaciones apuntan.

El examen efectuado por Rawls pertenece a esta Ultima categoria de
gjercicios intelectuales. Ahi habria que buscar como con lupa alguna
referencia realista al pensamiento y a la conducta de los seres humanos
corrientes. Tan fantasiosas como tales construcciones mentales son si se
pretende tomarlas a titulo de descripcion sobre procedimientos del
mundo social empiricamente dado, no menos lo son supuesto que hayan
de ser entendidas, si no como wuna descripcibn de ciertos
comportamientos sociales existentes ya, al menos a titulo de proyecto
viable para poder influir sobre estos mismos de alguna manera en el
futuro. Claro, es dable afirmar que un ideal no pierde su valor de tal
porque la gente no se acuerde de él, y hasta si suele hacerse todo lo
contrario. Podria tal vez aducirse que, por corresponder dicho
procedimiento a un ideal, su validez misma -simplemente como ideal- no
depende de cuantas personas vayan a tomarlo en cuenta. Sin embargo,
para el propio Rawls se trata de mucho mas que eso. De ninguna manera
se resigna él, ni aceptan sus partidarios, en conformarse con desplegar
apenas un IDEAL. Al contrario, presenta el asunto como si esas maneras
de pensar por las que él aboga en su libro correspondiesen por fuerza a
una «racionalidad», o «razonabilidad», que seria —supone- coesencial al
entendimiento que tiene la gente en general, cuando menos en las
sociedades occidentales.

De esta manera nos ofrece como verdad «profunda» un cuento de
duendes raciocinantes, pero del género mas rebuscado y aburrido que sea
dable imaginar: la iusldgica-ficcion. Solo que, él se cuida mucho de
advertirnos que se trata de eso, una mera utopia: jahi esta la trampa! —
Aclaro: no rechazo la utopia en si y por si misma, porque consista en
ideales; los cuales puedan suministrar bases con vistas al pensamiento
critico. Tal vez ella hasta resulte indispensables para esto ultimo. Ni
siquiera la descalifico a priori por tratarse, en su caso, de una version tan
puramente (y alambicadamente) intelectualista como la de Rawls. Lo que
critico, es que sea presentada como si fuera OTRA cosa que... jeso! Mi tesis:
lo de Rawls es apenas un entretenimiento intelectual, no menos
irrelevante como conocimiento (salvo en cuanto erudicién sobre cierta
literatura doctrinaria) que inocuo para efectos practicos.

Tal superfluidad no se debe, pues, simplemente a la circunstancia
de que nos hallamos ante un experimento mental, vale decir, solo porque
este tenga su asiento propio en los pensamientos mismos. Bien se conoce
que han sido presentados experimentos mentales muy iluminadores en
las ciencias de la naturaleza (p. €j., la teoria de Einstein) y también en
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estudios sobre lo social (p. €j., aplicaciones de la nocién de tipo ideal de
Max Weber). La pregunta clave no es otra que esta: ;/son esos, ya sea
unos u otros experimentos mentales, de sefialada utilidad para dirigir la
atencion hacia factores reales e importantes? Es decir, dirigirla hacia
algunos aspectos decisivos en los fendbmenos empiricos mismos. Mas aun:
isera que a falta de experimentos como esos, los propuestos por tales
elaboraciones intelectuales, aquellas realidades no serian -no habrian
sido aun o no serian tan distintamente- advertidas propiamente?

En verdad, hay de los unos y de los otros: experimentos mentales
iluminadores y experimentos mentales despistadores. Lo de Rawls es un
caso extremo de esto ultimo, unos edificios teoréticos que constituyen
figuras mentales puras. Son simplemente eso, pues al fin de cuentas no
ilustran mas que acerca de si mismas. A diferencia de los experimentos
mentales verdaderamente aclaratorios, aquellas figuras mentales no
tienen nada, o solo muy poco, qué decir sobre las fuerzas que
EFECTIVAMENTE mueven a las personas y en general a cuanto determina
cémo son las situaciones sociales en la practica. Esa teoria no encuentra
anclaje alguno en elementos efectivos de la psicologia social, las
consideraciones sobre la justicia presentadas por Rawls son un
experimento puro de la fantasia intelectual meramente. En rigor, ni
siquiera es muy correcto calificarlo de «experimento», corresponderia
situarlo mas bien en alguna categoria de juguetes mentales. Los
ciudadanos «racionales» de Rawls tienen tanto que ver con los ciudadanos
reales como las apariciones de la Reina de Inglaterra con la ficha
homdénima del ajedrez.

Esos seres «racionales», o los que otros autores califican de
«razonables», son unos constructos derivados del ideal de persona
humana concebido por la llustracién. Lo que Rawls hace, es imaginar un
procedimiento artificioso para aislar netamente algunos aspectos de aquel
plurifacético ideal. Pero sus planteamientos NO quisieran -segun él
mismo- quedarse en ofrecer simplemente una pauta valorativa mas, que
en la practica pueda ser preferida o no por cada quien, dependiendo del
gusto de cada persona. Los constructivistas presentan esta tematica
como si estas maneras de pensar fueran normalmente, o hasta
necesariamente, determinantes para la gente EN GENERAL, 0 en todo caso
para politicos y juristas.

Unicamente si las propuestas de Rawls para los discursos en donde
se discuten cuestiones de «justicia» hubieran de entenderse a titulo de
unas sugerencias de caracter nada mas que contra-factico, solo entonces
no seria cierto afirmar que ellas disimulan la realidad clave de los
discursos que se ocupan de tales cuestiones. Por supuesto, sostener un
ideal no es lo mismo que enunciar una realidad, ni siquiera la de que se
hagan de veras presentes tales discursos en la practica. Pero, insisto, esta
interpretacion de las tesis rawlsianas pasa por alto lo que él mismo dice al
respecto. Nuestro autor pretende, para sus reglas de «racionalidad»
(«posicion originaly», «velo de la ignorancia», «equilibrio reflexivo»), que los
principios asi obtenidos «CORRESPONDEN a las convicciones que TENEMOS
[nosotros, las personas en general, acerca] de la justicia o las amplian de
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un modo aceptable [para personas corrientesp (37)22. El piensa que
precisamente eso constituye «una teoria de nuestros sentimientos
morales»; y que «estos sentimientos afectan [vale decir, tendrian
influencias reales sobre], en alguna medida [,] a nuestros pensamientos y
acciones» (146).

Rawls cree poder atar dos moscas por el rabo. a) Por un lado,
sefiala «que la posicion original es una situacién puramente hipotética. No
es necesario que algo parecido a tal posiciéon haya existido nunca» (145).
Constituye un «curso hipotético de reflexion» (39), o sea, responderia al
tipo de examenes que técnicamente entran dentro de la clase que se
denomina efectuar un EXPERIMENTO MENTAL. b) Sin embargo, por otro lado,
subraya también que con semejante orden de reflexiones se lograria, al
parecer, ni Mas ni menos que una manera mejor de «dar cuenta de
nuestros puntos [de vista] morales [i.e., los que movilizan efectivamente
nuestra conducta] y [que esto mismo] ayuda a EXPLICAR el hecho [o sea, la
realidad misma] de que tengamos un sentido de la justicia» (146); ello
explicaria, igualmente, que tal sentido posea la condicion de
«racionalidad» o «razonabilidad» (34 ss. y passim)23.

Lo que me propongo elucidar, con respecto a dichas tesis, es la
pregunta clave, esa que Rawls y en general los constructivistas rehuyen
tematizar: ;qué efectividad practica tiene tal modelo de pensamiento?
¢Qué quiere decir que estos experimentos mentales «CORRESPONDEN» a uha
realidad social, a formas de conciencia —«sentimientos morales», «sentido
de justicia— que la gente cultive de hecho? Del modo como es presentada
por Rawls, la «correspondencia» en cuestion resulta confusa, puede tener
significados muy distintos. Hay, basicamente, dos respuestas posibles.
Primera: esa seria una correspondencia de orden puramente logico-
formal. O bien, segunda posibilidad, tendria que tratarse de una
condicién empirica: por ejemplo, de caréacter psicolégico. (O serd que,
hipotesis complementaria, ello consiste en ambos extremos a la vez?
Paso a examinar estas posibles interpretaciones.

22 En esta y las demas citas de Rawls, las paginas (nUmeros entre paréntesis)
corresponden a la edicion de 1979. Los énfasis (cursiva o versalitas) puestos en esas
transcripciones son agregados por mi [E.P.H.], salvo advertencia en contrario.

23, Con los afiadidos entre corchetes [ ], destinados sobre todo a llamar la atencion de
que Rawls entiende referirse a unos sentimientos que se dan efectivamente en la
practica social, me parece que no traiciono el pensamiento de dicho autor; salvo si él
mismo estuviera dispuesto a reconocer que tales experimentos mentales no tienen
nada o s6lo muy poco que ver, ni aun implicitamente, con las maneras cOmo esas
cuestiones practicas se encaran por los ciudadanos comunes. Mas no es asi como
piensa él, sino al contrario, pues su tesis central es que esos ciudadanos mismos son,
0 se puede hacer que lleguen a ser, ni mas ni menos que unos seres esencialmente
«racionales».
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IV. ¢ Qué «logica»?

La légica admite, como hoy se sabe, ser delineada de distintas
maneras. Para aquilatar la pretensiéon de Rawls, tomemos una nocién de
«légica» que sea la mas cémoda -también para él- con vistas a que tal
pretension pueda sostenerse en forma relativamente plausible.
Conformémonos con una exigencia légica débil. Digamos que ahi el
término «corresponder» quiere decir, simplemente, que en general no se
presenta una auténtica contradiccion entre lo que dice la teoria de Rawls y
opiniones corrientes acerca de lo que sea moral o justo. O aceptemos,
incluso, que esta teoria consiste en exponer aun esas mismas opiniones
pero en otra forma; se trataria de una especie de traduccion, al menos en
parte, o cierta parafrasis de aquellas: asi ambos planos tendrian por lo
menos algo, sea mucho o poco, en comun.

Ahora bien, hasta dando por cierto todo eso, en modo alguno se
desprende necesariamente: a) que hay quienes necesiten o les interese
usar tal «traduccién», fuera de Rawls y Flia.; b) que justamente ella
expligue mas que otras posibles traducciones al respecto, las de teorias
diferentes; c) muchisimo menos aun, que semejantes «explicaciones» sean
pedidas en la practica, d) tampoco, que sean indispensables ni siquiera
en el plano teorético.

En cuanto a los puntos (a) y (c), habria que suministrar pruebas
empiricas —psicoldgicas y otras: necesidades, interés de las personas- de
gue ello es asi efectivamente. No estoy enterado de que Rawls o alguno de
sus seguidores haya jamas procurado presentar tales pruebas, para
demostrar que también a quienes no son unos teorizadores
constructivistas les importe, asi sea subconscientemente, guiar su
conducta de esa manera. Ahora bien, los puntos (b) y (d) resultan mas
complicados: ahi tropezamos con la idea de «explicacion», sobre cuyo
alcance hay mucha discrepancia en la epistemologia del pensamiento
cientifico. Rawls piensa que «las concepciones de la justicia se pueden
explicar y justificar de esa manera» (34), es decir, mediante unos
experimentos mentales como los que él propone. Tal pretension es
confusa, si no mentirosa. Tratemos de desenredar ese ovillo:

Antes que nada: cuando Rawls dice «explicar y justificar», ¢entiende
referirse a dos tareas intelectuales distintas, aunque pueden estar
relacionadas? (O bien, en cambio, usa ambas palabras simplemente
como sinbnimos? En este Udltimo caso es recomendable, para evitar
malentendidos, identificar eso mediante una sola palabra nada mas.
Considerando lo que en sustancia plantea Rawls, mucho mas
transparente resulta que el término usado no sea «explicar». Lo mas
adecuado, para tales asuntos, es catalogarlos como unas posibilidades de
fundamentacion(es). Desde luego, todas esas expresiones —explicar»,
«fundamentar» y demas- son no menos convencionales unas que otras.
Pero esto no quita que respectivamente sugieren, por lo comun, ciertos
significados cuyos radios de sentido conllevan diferencias que pueden ser
de importancia decisiva para determinar el fondo mismo de lo que esta en
discusion.

249

www.rtfd.es



Enrique P. Haba

Rawls pasa por encima de la elemental distincién, no poco conocida
en epistemologia, entre causas y justificaciones24; en todo caso, no saca
las inevitables consecuencias de esa diferencia fundamental. Aquellas
primeras son los factores efectivos que «<mueven» realmente a los procesos
de la naturaleza o a conductas humanas: mundo EMPIRICO. En cambio,
las segundas son unas invocaciones DISCURSIVAS, COMO razones O
racionalizaciones, argumentos en general: mundo de las IDEAS. Es
posible, mas no necesario, que tales o cuales de estas uUltimas lleguen a
obrar también como causas, esto es, cuando las gentes se dejan
impulsar desde su propio cerebro por semejantes motivos. Que lo hagan
asi o no lo hagan, no puede saberse con solo examinar esas razones en si
mismas, sino Unicamente mediante comprobaciones al respecto en el
mundo social efectivo. La radical falacia basica en que incurren las
aproximaciones racionalistas al pensamiento humano es que parten del
presupuesto, al menos implicitamente, de que las «razones» que pregonan
unos académicos funcionan asimismo como causas determinantes en la
propia cabeza de los actores sociales. Asi queda diluida, disimulada, la
incobmoda diferencia entre hechos (factores reales, probabilidades reales) y
discursos justificativos (argumentaciones).

El planteamiento de Rawls es un ejemplo bien paradigméatico de esa
confusion. Para ello se vale de unos juegos de sugestién consistentes en
desplazamientos de sentido persuasivos con la palabra «explicacién». Usa
esta palabra de modo tal que ella viene a significar, a la vez, razones-
causas del comportamiento social. De tal manera, dando a priori por
obvia la identidad de ambos extremos, o de todas maneras encarandolos
como si por lo general conformaran simplemente dos caras de la misma
moneda en unidad indisoluble, a Rawls le basta —entienden él y sus
seguidores— con examinar ciertas posibilidades de argumentacion. Se
conforma con elucidar aquellas razones que le parecen las mas
convincentes a él mismo, sin necesidad de preocuparse por conocimiento
alguno sobre psicologia social; no toma en cuenta ni los datos cotidianos
mas elementales de este plano. Presupone que, una vez puesta sobre el
tapete su férmula con respecto a tales especies de razones, no hay
necesidad de «demostrar» nada mas, para dar por descontado que ella
misma es o sera de eficacia social decisiva con vistas a resolver cuestiones
claves de las relaciones interindividuales. Tampoco abriga dudas, al
parecer, en cuanto a que en general cualquiera que conozca esta formula
va a interpretarla y aplicarla de la misma manera como lo haria el propio
Rawls (jacaso!), cuando se aborden asuntos practicos sobre cuestiones
puntuales de la organizacién social..

En fin, ¢;qué alcance tiene el expediente de recurrir, para unos
juegos académicos como los de nuestro autor, al término «explicacién»?
La trascendencia persuasiva de ese truco linguistico es que, haciéndolo

24 Sobre la fundamental diferencia entre «explicacion» causal y «explicacion» del
significado, como también entre razén y causa, véase Friedrich Waismann, Los principios
de la filosofia lingUistica (ed. preparada por R Harré, trad. José Antonio Robles).
Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Filosdficas,
México, 1970: esp. caps. VI.4-5y VII.7.
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creible, la «explicacion» dada se consigue vincularla (aparentemente) con
la pretension de ofrecer nada menos que unas pruebas de caracter
cientifico. Es propicia para despertar la impresion de que ahi estamos
ante respuestas que se inscriben propiamente en el orden de lo que es
«Clencila».

Resulta muy dudoso qué pueda tener que ver, en el fondo, el
experimento mental de Rawls con los aspectos que habitualmente se
reconocen a titulo de «explicacion cientifica», tanto en las ciencias de la
naturaleza como en las de lo social. Lo ajustado seria usar para eso, en
cambio, una palabra como «justificacién». Esta sirve bien para sefialar —
aunque también podria pensarse en algunas otras acepciones de tal
término- de qué se trata en ese experimento: que ello significa apenas un
modo de fundamentacion, otro mas. Sea como sea, lo que Rawls llama
«explicacion» no tiene nada que ver con paradigmas como los de las
ciencias empiricas.

La «explicacién» de que habla Rawls pertenece a un orden de las
razones, mientras que las explicaciones cientificas sefalan
primordialmente 6rdenes de causas y hechos comprobados. En efecto, la
ciencia saca a relucir factores causales, con base en regularidades
facticas —leyes nomoldgicas o probabilisticas/estadisticas— puestas en
relacion con condiciones marginales también facticas; o bien, ahi se
sefialan determinadas relaciones entre tales leyes generales facticas,
comprobables empiricamente; y todo ello mediante, si es posible,
presentaciones en lenguaje mateméatico. Una palabra como
«fundamentacién», en cambio, aparece asociada mas bien con la filosofia,
asi también con formas de pensar como las argumentaciones juridicas y
los juicios morales. Se ve mas atrayente dar con la «explicacion», resulta
mucho mas persuasivo que ofrecer una «fundamentacion». jPresentar una
formula que permita «explicar» suena bien, en la época cientificistal
Maxime es asi para un autor a quien le importa sobremanera hacer ver
qgue la suya habilita el proporcionar respuestas sistematicas (25) en
materia de «justicia», a las cuales se llegaria combinando dicha formula
con técnicas que pertenecen precisamente al pensamiento cientifico, en
especial con unas empleadas para calculos en Economia.

Las fundamentaciones, por su parte, aparecen cuando se suscitan
0 se piensa que podrian ser planteadas ciertas dudas con respecto a una
afirmacién. Sélo entonces surge la pregunta sobre si o por qué dicha
afirmacién es sostenible. Tales preguntas no se formulan acerca de todo,
ni constituyen lo mas habitual. La circunstancia de buscar unas
fundamentaciones, y sobre todo qué es lo que mediante ellas se quiera
llegar a saber, depende de nuestros intereses de conocimiento y nuestras
convicciones. «<Fundamentar» implica, siempre, OPTAR entre una serie —
practicamente inagotable- de distintas posibilidades conceptuales
susceptibles de ser adoptadas como criterios de apoyo argumentativo.
Cuando se externan afirmaciones sobre lo «justo», no se pedira (salvo en
Congresos de Filosofia) alguna «fundamentacion» de este calificativo si no
es para respaldar unas afirmaciones que, en campos como la politica o el
derecho, no se contemplen como del todo evidentes en el medio social
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respectivo; y siempre que dichas afirmaciones no se tomen como
derivadas de elecciones que por su propia naturaleza no pueden sino ser
arbitrarias o en todo caso voluntaristas (decisionismo politico).

En la vida corriente, encontrar quienes se planteen tales
interrogantes constituye una rarisima excepcion. La gente, por lo general,
no se hace mayores problemas con eso. Las personas se contentan con
creer en lo que creen... jy ya estd! Con esto les alcanza y sobra. Si
alguien —¢quién si no un profesor de filosofia o de teoria politica esotérica
o de ética formalista?- viniera para hacerles notar que de esa manera se
presentan ciertas dificultades de orden intelectual, que el pensamiento de
uno con respecto a tal o cual punto no es «oherente» (39 y passim), y
«dificultades» por el estilo... jlos interlocutores cotidianos se alzarian de
hombros! Se contentarian, simplemente, con dejar que nuestro rawlsiano
siga entretenido en sus propias cavilaciones.

No es dificil de percibir, para quien no esté pre-juiciado por alguna
estirpe del pensamiento constructivista o parecidas, que semejantes
«explicaciones» suelen resultar ociosas?>. (A no ser que, en su calidad de
profesor, uno se considere obligado, para hablar con los colegas, a
participar en unos hobbies profesionales de traducir, lo que sea, al gusto
de ciertas jergas académicas, para estar a la moda.) Si, ¢por qué ha de
resultar mas convincente ponerse a divagar con la «posicion original», en
vez sencillamente de atenerse a cierta directa intuicion moral —producto
de un aprendizaje social- en cuanto a que, por ejemplo, es «justo» 0 No es
«justo» que un burdécrata o un profesor ganen mas que un recolector de
basura? No niego que algunos interrogantes de ese tipo sea posible
contestarlos también desde una «posicion original». El preferir hacerlo asi
constituye una opcién no menos contingente, y no menos decisionista,
que responder a ellos con cualesquiera otras bases... jo sin preocuparse
por hallarlas! Reservar la calificacion de «racional» o «<razonable» para esta
preferencia no es sino una predileccion semantica, entre las muchas
posibles. Tal preferencia conduce a desviar la perspectiva sobre los
problemas reales hacia el comodo expediente de que, por someterlos a
esta definicion persuasiva de dichos términos, el examen se aparte -se
inmunice- de enfrentar las principales consideraciones empirico-realistas
al respecto.

Al fin de cuentas, eso de recurrir a una «posicion original» como
«explicacién» con pretensiones de ultima ratio no constituye sino otro,
uno mas, entre los tantos expedientes de imagineria que en la historia
del pensamiento se han producido como resultado del legado

25 En otro sitio explico por qué son no menos artificiosas que inocuas las
elucidaciones por el estilo acerca, por ejemplo, de una cuestion como el «fundamento»
de los llamados derechos humanos: cf. Haba 2004; véase también 2003b y 2008b. —
He examinado la retérica de los «derechos humanos» en varios estudios (cf. la
Bibliografia de 2003b 6 2008b): los mas amplios son mi Tratado de 1986 [+ t. Il
inédito], xxxxa y xxxxb.
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cartesiano, esa obsesion por hallar la cuadratura del circulo consistente
en unos fundamentos udltimos de evidencia incuestionable?26,

Por cierto no es imposible, si bien en la vida real ocurre muy
raramente (abstraccion hecha de wunas discusiones académicas),
encontrarse con casos por resolver en los cuales cada quien no se sienta
del todo seguro con respecto a sus propias intuiciones sobre qué sea ahi
lo (justo». Aun en tales situaciones, bien excepcionales, las personas -no
seran muchas- que conozcan los principales elementos facticos e
ideolégico-valorativos de lo que ahi esta en juego pueden reflexionar con
claridad al respecto, y decidirse razonadamente por una respuesta?’, sin
necesidad alguna de ponerse a efectuar experimentos escolasticos a la
Rawls. Preferir esto ultimo no es, al fin de cuentas, mas que una
cuestiéon de gustos. Y como se sabe -mejor dicho, debiera saberse-
también para lo que nos ocupa aqui sigue siendo verdad que: De gustibus
non est disputandum...

* * *

Como estamos examinando la  posibilidad de unas
«correspondencias» ldgicas, algun rawlsiano podria contestar mas o
menos asi, me parece: «Usted o quienquiera pueden, desde luego, preferir
otras maneras de resolver tales asuntos que encararlas con base en “el
velo de la ignorancia” o el “equilibrio reflexivo” en general; podré remitirse,
por ejemplo, simplemente a cierta intuicion valorativa directa en la que
usted cree, si esto le satisface mas. Mas si se propone decidir al respecto
coherentemente, o sea, teniendo en cuenta asimismo otras intuiciones
suyas que también se relacionan, de alguna manera, con ese asunto,
entonces la “explicacion” adecuada la suministra dicho modelo de
pensamiento, no cualquier intuicion aceptada por el motivo que sea». Mi
contrincante dira, acaso: «Hay, naturalmente, quienes en esos asuntos
prefieren argumentar en forma distinta de esa que propone Rawls. Pero
esto significa s6lo que entonces no se adopta el modo verdaderamente
“racional”’, o en todo caso no la mejor entre todas las posibilidades
“racionales”, para resolver tales cuestiones. Cada quien es libre de elegir
entre formarse una opinién “racional” o antes bien alguna de cualquier
otra clase. No por ello dejara de ser cierto que, después de todo, subsiste
siempre la capital distincién entre lo “racional” y lo no-“racional”, o entre
procedimientos de comprobacibn mas y menos integralmente
“racionales”. Rawls se limita a sefialarle a usted cual de esos dos caminos
constituye aquello primero. No significa que dicho autor piense que las
personas no poseen también la libertad de que, en su caso, puedan no
seguir tal camino». — Paso a responder:

26, Se trata, en definitiva, de las inevitables paradojas derivadas de «el trilema de
Munchhausen»: cf. Hans Albert, Tratado sobre la razén critica (trad. Rafael Gutiérrez
Girardot), Sur, Buenos Aires, 1973, cap. |; y véase ademéas Waismann (op. cit supra:
nota 24): cap. VII.9. Sobre el caracter optativo que tienen los fundamentos basicos, se
puede cf. también Haba 1990: § VI [mas breve en 2006a: sec. B.1.2].

27, \/éase, p. €j., el modelo de «cuatro pasos» que he esbozado en Haba 2002: esp. 88 5-
8 [version mejorada en 2006a: sec. C.111.4]. Complementariamente, véase Haba 2006a
(esp. sec. b.1V) 6 2006b.
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a) Ante todo, es a la luz de ejemplos concretos como habria que
demostrar que mis intuiciones tienen que ser menos «coherentes» si No
me interesa pensar en ninguna «posicion original», 0 al menos resulte mas
probable —en los hechos- que sea asi.

b) Ademas, habria que estar en condiciones de comprobar que
recorriendo el camino rawlsiano se llega efectivamente a respuestas mas
intersubjetivas, ante un caso dado, que cuando uno No se preocupa para
nada de manejar dicha escolastica. Mas todavia: seria menester
demostrar que no es cierto que, aun recurriendo a esta, no quepa basar
igualmente en ella misma tanto una como otra de las posiciones
encontradas, en las controversias reales. En este ultimo caso, decir que
quien defiende la soluciébn X basandola en semejantes experimentos
mentales es mas «racional» que quien sostiene igual conclusion pero por
consideraciones de otro tipo, o que la mejor «explicacién» es la formulada
de aquella manera y no otras, carece de toda importancia factica.

c) El recurrir asi a tales calificaciones significa, por afadidura,
amurallarse tras una definiciébn persuasivaz® al gusto propio, sea esa u
otras, de palabras tan elasticas como «explicacion» o «racionalidad». La
trampa reside en dar por descontado que el prestigio de la palabra
«racionalidad» no cabe imputarselo sino a cuanto uno mismo (y sus
colegas en orientacidon doctrinaria) prefiera hacerle decir a ese término,
eligiendo entre sus variadas posibilidades de significados. Pero toda la
«gracia» del asunto consiste ahi en disimular que se trata de esto ultimo:
una eleccidén propia, no menos contingente que tomar cualquier otro de
esos significados, si es que uno quiere usar dicha palabra.

d) O bien, si dicho término se entiende de manera estricta,
racionalidad formal weberiana, como el propio Rawls propone al comienzo
de su libro [def.: «...segun la cual se emplean los medios mas efectivos
para fines dados», p. 31], no existe la mas minima prueba de que, en los
hechos, el ponerse a especular sobre posibles coherencias o incoherencias
entre nuestras intuiciones de «justicia» tenga alguna consecuencia
efectiva, como «medio» para alcanzar los fines reales perseguidos por las
personas de carne y hueso en sus comportamientos dirigidos a tales
fines.

En suma: el hecho de que yo me decida o no a buscar una
«explicacion» para mis concepciones acerca de la «justicia», y sobre todo lo
de determinar qué tipo de «explicaciones» haya de ser ese, es un asunto
de decision, no cuestién de verdadero-o-falso. Tal decisién no se halla
sometida a ningun tipo de forzosidad, ni empirica ni l6gica; menos que
menos, cuando se trata de elegir entre distintas orientaciones ideoldgicas
para fundamentar unas soluciones practicas, por parte de quienes les
interese ocuparse de tales fundamentaciones. El experimento mental
rawlsiano resulta ser simplemente UNA MAS entre las multiples
posibilidades de «correspondencias» en el plano del pensamiento, segun

28, Cf. Charles L. Stevenson, Etica y Lenguaje (trad. Eduardo A. Rabosi), Paidés, Buenos
Aires, 1971. Por lo que se refiere en particular a la multivocidad y persuasividad del
calificativo «racional», véase mis propias precisiones al respecto: 1988.
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las preferencias de quiénes sean tomadas en consideracién o no, para
tales efectos. Esto ultimo, el «<no», es lo que empiricamente se da, siempre
0 casi siempre.

Empero concedamos, gratia probandi, que pueda detectarse -ya sea
siempre, con frecuencia 0 a veces— que existe cierta relacion
(«correspondencia») légica, de algun tipo, entre los experimentos mentales
de Rawls y unas concepciones corrientes en materia de «usticiar.
Tampoco preguntemos si a estas mismas se podria 0 no, y cémo,
fundamentarlas también de otras maneras. Pues bien, aun asi nada
gueda probado sobre si tales experimentos puedan, ademas, estar en
condiciones de provocar también efectos de hecho, tener consecuencias
en la practica. A examinar tal pregunta en especial, saber si
verdaderamente las tienen o no, me dirijo a continuacion.

V. ¢Qué «practicidad»?

Rawls se toma en serio lo de las aplicaciones practicas que deben y
realmente puedan tener, piensa él, unos experimentos mentales como los
propuestos en su libro. Al parecer, se cree que la generalidad de los
ciudadanos sabria pensar asi, como él mismo, y que segura 0 muy
probablemente ellos seguirian en la practica lo que emerja como
conclusién intelectual de reflexiones elaboradas de tal manera. En efecto,
Rawls subraya «el caracter publico que es condicion de los principios de
justicia», pues «los ciudadanos [todos o casi todos] conoceran» tales
principios (34); «... se supone que cada hombre [jtoda persona!] tiene la
capacidad necesaria para comprender Yy ACTUAR [j!] conforme a
cualesquiera que sean los principios adoptados» asi (37). Esta
«capacidad», que constituye el motor de la racionalidad en cuestion,
consiste, recordémoslo, en la facultad mental de entender y guiarse por
los «principios [que] podemos [jtodos o la mayoria de nosotros!] aceptar
reflexivamente» (37); 0 sea, esas pautas que «se ajustan a nuestros [de los
ciudadanos en general] juicios reflexivos y [con respecto a los cuales]
conocemos las premisas de su derivacion» (38). Qué quepa ahi entender
por «reflexivo» queda por demas patente mediante el abundante ejemplo
de los juegos de inferencias que conforman el libro en cuestion, lo cual
resulta mucho mas ilustrativo que cualquier definicion nominal.

De todo ello podemos sacar algunas conclusiones fundamentales.
Si bien las extraigo de las divagaciones de Rawls, se encuentran también,
basicamente, en aproximaciones racionalistas de toda laya?°. He aqui
esos presupuestos aprioristas, los asumidos —-de antemano- por tales
autores en general:

a) Se da por descontado que los ciudadanos son, en general, unos
seres «racionales» o «<razonables».

b) Estos mismos se complaceran en efectuar, o al menos estan
dispuestos a aceptar como valederos, unos experimentos mentales como

29, Agregaré entre corchetes [ ] unas acotaciones que van algo mas alla de lo sostenido
por el propio Rawls, pues valen para la totalidad de ese tipo de aproximaciones.
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los de Rawls [u otras construcciones de neta racionalidad], o en todo caso
suelen preocuparse por alcanzar un verdadero «equilibrio reflexivo», para
resolver los problemas practicos en discusion. Eso hace que, también en
la practica, ellos vayan a guiarse efectivamente por lo que resulte de tales
gjercicios intelectuales: procederan asi ya sea de manera automatico-
intuitiva o al menos si se les ofrece la oportunidad de aprenderlos.

c) De ahi que estas formulas sean apropiadas para que las
entienda y acepte la gente en general, cuando menos en forma
subconsciente, y asimismo resultan efectivas en la realidad. El legislador,
el gremio de los juristas profesionales o por lo menos los jueces, los
politicos y los ciudadanos en general —el conjunto de todos ellos podemos
llamarlo: los «protagonistas» de tales razonamientos— estan dispuestos a
aplicar esas formulas para sus decisiones reales, cuando estas dependan
de una discusion sobre problemas de «justicia» (0 en otras cuestiones
juridicas y de politica para las cuales las férmulas en cuestién sean
pertinentes), en cuanto alguien les explique bien dichas formulas.

d) Las ideas intuitivas de justicia [u otras pautas valorativo-
practicas] provienen, por tanto, del hecho de que las personas, en forma
implicita, al menos de modo inconsciente, toman en cuenta algo asi como
la «posicion original» [u otras «estructuras» semioticas de «racionalidad»)].

Cada una de esas cuatro tesis constituye, por lo menos en parte,
un enunciado de orden general sobre ciertas relaciones de orden
empirico’0. Por ende, han de ser comprobables en la realidad social
misma. Pasemos a examinarlas desde este punto de vista, siguiendo el
mismo orden en que acabo de exponerlas.

a) Si «racional» quiere decir aqui lo que antes fue indicado bajo la
etiqueta «reflexivo», es de lo mas iluso presuponer que los protagonistas
en general posean tal «capacidad». Mas que mas, lo es confiar en que ellos
estén dispuestos a poner semejante capacidad en practica, llegado el
momento, ante situaciones conflictivas reales. No constituye sino un
ultraquimérico tejido de gabinete profesoral imaginarse que la gente vaya
a someter verdaderamente a tal «capacidad» sus diferencias de criterio y
sus conductas en cuanto a cuales sean las soluciones concretas «justas»,
cuando estén en juego sus intereses personales o las ideologias en que
ellos creen. Si alguien pretendiera apoyar esta suposicion en datos mas
creibles que unas postulaciones aprioristas, debiera empezar por tratar
de contrastarla con las conductas reales corrientes, ver si los
protagonistas cumplen con ella misma en el mundo empirico. Seria
bueno seleccionar algunas muestras en los sectores sociales de
referencia, sea de ciudadanos en general o, por ejemplo, entre politicos o
de juristas en su labor profesional; desde luego, no podria tratarse de
circulos tan restringidos como los filésofos sociales 0 unas sectas de
semiologos. Procediendo a efectuar un trabajo de campo propiamente

30, Al decir «enunciado general» empirico, valga la aclaracién de que eso se entiende
aqui en un sentido muy amplio, o sea, sin distinguir entre distintos tipos de ellos:
enunciados legaliformes completamente generales («universales»), enunciados
probabilisticos, enunciados estadisticos y otros. La observacidon que efectdo arriba es
aplicable, mutatis mutandis, en relaciéon con todos estos.
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dicho, libro de Rawls en mano, corresponderia averiguar, antes que nada,
a quiénes puedan interesar de veras unas sorites como esas. Si en la
muestra consiguen aparecer (ya seria un milagro) tales personas,
entonces seria necesario proporcionarles a estas: primero, las necesarias
lecciones para que puedan poner eso en practica; segundo, una vez
suficientemente instruidas al respecto, corresponderia controlar si esas
personas lograron de hecho ponerse mas de acuerdo que antes sobre las
respuestas especificas a los principales problemas sobre los cuales antes
no lograban concordar. Efectuadas todas esas indagaciones, habria que
hacer constar los porcentajes de individuos en quienes, dentro del grupo
examinado, se haya podido verificar, de tal manera, que efectivamente
poseen y ejercen tales «capacidades» (...supuesto que la cifra de ellos
mismos supere el 0%).

b)/c) EI libro de Rawls es conocido desde hace muchos afios, en
circulos académicos de numerosos paises. Transcurrido tanto tiempo, no
creo que sea de mala fe preguntar como sus ideas han repercutido en la
practica, jno simplemente en cierta literatura! ;{Qué hay ahora de ello en
la conducta de los politicos o en la actividad judicial? (Qué ha cambiado,
de los comportamientos politicos o de la practica juridica, en la realidad
de estas actividades, en virtud de la difusiéon alcanzada por ese libro?
Supongamos que la muestra examinada, habiendo sido localizada en el
gremio de los juristas corrientes, haya podido dar con algunos
protagonistas «capaces», lo cual acaso sea menos improbable ahi que en
otros sectores. Aun en tal caso, seria necesario comprobar, ademas, que
aquellos utilizan efectivamente esta «capacidad» para llegar a sus
conclusiones: las de los alegatos y las de las sentencias, por ejemplo. Mas
aun, hay que comprobar también si es exactamente por esto mismo,
precisamente por emplear tal modelo de razonamiento y no otros, que las
conclusiones a que llegan ahi los protagonistas «capaces» son distintas de
aquellas a que arriban otros juristas puestos ante la misma clase de
situaciones; salvo que consiga probarse, lo que es casi inimaginable, que
todos o casi todos los juristas usan ese modelo y aceptan asi conclusiones
similares en los casos debatidos. Seria importante conocer también en
gué porcentaje de las sentencias examinadas en esta muestra se dan tales
diferenciasst.

d) Ahi estariamos, pues, ante algo asi como unos efectos de
causalidad producidos por esa «clave» para determinar qué es justo.

31, El Profesor Manuel Atienza me ha hecho notar que en EE.UU. se produjeron
importantes cambios en la jurisprudencia, con respecto a ciertas cuestiones,
promovidos por fallos de tribunales cuya fundamentacion se inspira a titulo expreso en
Rawls. No dudo que la afirmacion de Atienza es cierta, pero con eso no queda
demostrado de por si, ni mucho menos, que ahi la referencia a Rawls haya tenido
efectos mas sustanciales que proporcionar un encubrimiento retérico —legitimandolo
mediante la nombradia de un autor- para lo que hubiera podido decidirse con igual
conclusion valiéndose de argumentos tradicionales; mas aun, faltaria ver si no se
hubiera podido llegar incluso a un fallo en direccién contraria basandose igualmente
en la «férmula» (vacia o semivacia) propuesta por dicho autor. Todo eso, claro esta, no
se puede saber a priori, sino Unicamente sometiendo los fallos en cuestion a analisis
especificos. — Me encantaria que el propio Atienza acepte el ofrecimiento que le he
hecho de analizar conmigo cualquiera de los fallos a que él se refiere.
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Significaria que, de alguna manera, en la cabeza de los protagonistas se
hace presente «el velo de la ignorancia», lo cual entonces, sea por los
mecanismos psicoldgicos que fuere, en la conciencia de ellos produce las
concepciones corrientes de la justicia. — No pretendo afirmar que eso
sea del todo imposible. Aun dando por aceptada como hipoétesis general
de psicologia cientifica la existencia del inconsciente, lo cierto es que
hasta ahora la ciencia no ha podido detectar todo, y ni siquiera la mayor
parte de, cuanto pueda haber ahi «adentro». Cuando los psicélogos
opinan que esto o aquello estd verdaderamente «ahi», entonces por lo
menos presentan algunos indicios de probabilidad al respecto, para lo
cual ofrecen ciertas pruebas empiricas. Ahora bien: qué pruebas de esta
clase posea Rawls para sostener (d), si es que las tiene, permanece en el
mas recéndito de los misterios. En su libro no aparecen por ningun lado.
También para tal cuestion serian necesarios, desde luego, estudios de
campo sobre muestras de grupos sociales. Mas las Unicas «pruebas» de
que Rawls se ocupa, son unas u otras opiniones doctrinarias de algunos
autores.

* * *

Claro que pedir pruebas como las sefialadas (a-d), solo tiene sentido
en cuanto no se esté dispuesto a reconocer que los puntos de vista de
Rawls constituyen simplemente una estrategia del wishful thinking; o que,
en el mejor de los casos, se trata solo de unos juicios de valor. Esto
ultimo, sobre todo, es lo que sus partidarios NO quieren confesar. La
«posicidon original» no es Mas que una estrategia de disimulacién para
hacer pasar como si fueran de un caracter meramente objetivo las
interpretaciones con que cada quien prefiera llenar esa férmula vacia en
sus aplicaciones concretas. Mas ellos piensan, o al menos no vacilan en
hacer pensar, que mediante semejantes experimentos mentales se
puedan lograr efectos importantes empiricamente. Empero, ¢estarian
dispuestos a procurarse pruebas empiricas -examen de muestras u otros
datos facticos relevantes— para apoyar dichas tesis (a-d)?

Seria estupendo si los rawlsianos, o los tedricos racionalistas en
general, se dignaran a responder por lo menos a dos preguntas claves. 1)
¢Cual es, en las divagaciones de Rawls (0 las de Habermas y colegas
afines), la extensién propiamente dicha, los sujetos reales, del término
personas «racionales» o0 «razonables»? 2) ;Qué efectos empiricamente
comprobables -p. ej.: preceptos legales, decisiones administrativas,
sentencias judiciales- ha tenido hasta el presente, en un pais dado, dicha
propuesta metodolégica? Por lo demas, ni siquiera bastaria con verificar
si acaso lo de Rawls haya sido mencionado en algunas fundamentaciones
[supra: nota 31]. Al respecto seria indispensable analizar en qué medida
tales giros literarios fueron realmente decisivos para resolver la cuestion
planteada, esto es, si ahi no se traté simplemente de una manera de
«vestir» decisiones analogas a otras que antes se «vestian» con
terminologias discursivas algo diferentes.

Mientras preguntas tan sencillas como estas dos no sean
evacuadas, las tesis centrales de Rawls se presentan desprovistas de
sustento social empirico. Asi, dichas tesis se muestran ajenas a toda
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potencialidad como ideas-fuerza para decidir los comportamientos
sociales (i.e., los no reservados simplemente al desempefio de unos
discursos académicos). En consecuencia cae por si solo, asimismo, el
ultimo de los tres tipos posibles de respuestas sefialados mas atréas [§ Il
in fine]: la eventualidad de que entre los experimentos mentales
rawlsianos y las intuiciones comunes de justicia exista una
«correspondencia» que sea al mismo tiempo de caracter logico y también
empirico.

VI. Resultado general

El rendimiento diferencial que la escolastica rawlsiana pueda
proporcionar en la practica, en comparacion con otras maneras de
fundamentacion, no es asunto que pueda ser averiguado mediante unos
juegos de definiciones, cualesquiera sean, sino mediante indagaciones de
orden empirico. Esto ultimo brilla por su ausencia en el libro de Rawls.
Tampoco ha sido examinado, hasta donde tengo conocimiento, mediante
ningun estudio de caracter empirico llevado a cabo por sus seguidores.
Estos abundan en disquisiciones sobre tales o cuales detalles formulistas,
a los cuales se atendrian unos locutores imaginarios. En nada se han
preocupado, que yo sepa, por llevar a cabo investigaciones de campo para
comprobar, jno simplemente postular como verdad apriorista!, la manera
en que un «equilibrio reflexivo» —¢cudl?, ¢(cOmo?- obre DE HECHO para
superar los desacuerdos entre protagonistas reales de discusiones reales
en la vida practica, sean politicos, juristas u otros. Lo propio pasa cuando
se emplean expedientes intelectuales analogos por parte de otros autores,
cualquiera sea su respectiva férmula racioconstructivista.

El asunto no es ponerse a discutir si acaso uno pueda sumergirse
en las sorites propuestas por Rawls, para contestar a equis problema
incardinandolo bajo la etiqueta, tan multivoca como retdorico-persuasiva,
gue para tirios y troyanos ofrece de pantalla la palabra «usticia».
Tampoco la cuestion es indagar si acaso sean 0 no sean inconsistentes
entre si algunas de las ideas de Rawls, sino preguntarse para qué pueda
realmente valer la pena, en la practica, abocarse a tal especie (por mas
insipida que sea) de juegos discursivos.

En cuanto a esto ultimo, que es lo basico para todo lo demas, acaso
podriamos tomarlo como mera cuestion de gustos. En tal caso, ante dicha
pregunta, tanto se puede contestar que si como que no, dependiendo de
los deleites o repugnancias que a cada quien le provoquen sus contactos
con la literatura de tipo constructivista. Mas si no se trata simplemente
de eso, vale decir, si alguien pretende afirmar que lo de Rawls da cuenta,
de alguna manera, de una REALIDAD, ya sea de ciertas constantes sociales
o de unos habitos psicolégicos o de determinadas estructuras logicas a
que el pensamiento en materia social se halle inevitablemente sometido,
entonces habria que averiguar cuestiones como las siguientes, por lo
menos:

a) Ante todo, y por encima de todo, comprobar qué importancia real
tenga la consideracion de semejantes exquisiteces intelectualistas.
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Corresponde examinar cdmo y para qué funciona eso, si es que funciona,
en la mente real de los locutores normales de los discursos sociales reales
donde se juega con dicho término.

b) Ademas valdria la pena conocer si, inclusive reduciendo la
discusion al nivel de unas costumbres cultivadas en los congresos sobre
ciertas teorizaciones de lo social, exista alguna razon ineludible (yo no
conozco ninguna) por la cual se llegue a mejores conocimientos practicos
—-empezando por aclarar, desde luego, en qué consiste ese «mejor—
cuando uno acepta embarcarse en dichos ejercicios de socioescolastica
para resolver cuestiones sociales; y también saber qué perjuicio factico
vendria a acarrear, en cambio, preferir no perder tiempo en cumplir con
ese género de divagaciones.

c) Aun suponiendo (jcasi nada!) que los politicos y los jueces se
desvelaran por hacerle caso a Rawls, aceptando todos seguir entonces
paso a paso el «método» propuesto por él, siempre quedaria por ver,
todavia, si esto les proporcione un instrumento intelectual lo bastante
intersubjetivo como para resolver univocamente, o al menos con
discrepancias sensiblemente menores, las cuestiones decisivas sobre las
cuales ni antes ni ahora suelen aquellos ponerse de acuerdo.

Recapitulo brevemente, por su orden, mi respuesta para esos tres
interrogantes capitales: a) No conozco ninguna investigacién empirica que
pruebe tal repercusion en los hechos. Basta con no cerrar los ojos a la
experiencia cotidiana, para darse cuenta de que nada hay mas ajeno al
pensamiento y conductas de los actores efectivos que el transmutarse en
unos locutores «racionales» como esos con que suefia Rawls. b)-c) No hay
modo de comprobar si una respuesta afirmativa a estos dos puntos tiene
asidero en la realidad, si no es mostrando casos en los que ella pueda
acreditarse en tal plano. No estoy enterado de que existan esos casos en
la vida real. Por lo demas, ninguno de los ejemplos que ofrece el propio
Rawls acredita que los haya32.

Los esquemas racionalistas que han llegado a ser propuestos como
«técnica» para la teoria de lo social, cualesquiera sean, al fin de cuentas
son todos, bajo una u otra caratula de formulas, criaturas de la misma
incurable (en ellos) candidez bésica: esa vertebral amalgama entre esprit
de géométrie y wishful thinking. Digase 0 no que estamos ahi ante unos
«experimentos mentales», y tanto da si esos modelos de analisis se

32, Los que podrian ser —supuestamente- ejemplos al respecto en el libro de Rawls
estan basados en tanta pedanteria que no puedo extenderme hasta el extremo de
analizar, con el cumulo de precisiones necesarias para tales efectos, ninguno de
aguellos (viene a la medida, también aqui, la observacion de Vaz Ferreira: supra, nota
13). Por lo demas, aungque yo dispusiera del espacio para proceder a tal analisis, no
serviria de mucho llevarlo a cabo: siempre podria decirseme que escogi un ejemplo a mi
gusto, y que un solo ejemplo, o hasta dos o tres, no pueden demostrar que aquel
«método» no seria (acaso) util en general. Por ende, no me queda otro recurso que el
siguiente para poder acaso llevar a cabo en otro momento tal discusion si es que se me
brinda una oportunidad para ello: desafio a cualquier partidario de la escolastica
rawlsiana a elegir él mismo algun ejemplo (real) sobre el cual centrar la discusion, para
no irnos por las ramas; estoy convencido de que podré sacar a luz, ahi mismo, las
falacias del caso. jA la prueba me someto! — V. también supra: nota 31.
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inspiran en el de Rawls mismo o recurran a férmulas con otros
ingredientes, las puntualizaciones aqui efectuadas acerca de dicho autor
son basicamente aplicables, mutatis mutandis, a todas esas tendencias,
no importa en qué se diferencien unas de otras. Su «pecado original»
consiste siempre, bajo una u otra caratula de formulas, sustancialmente
en dos disimulaciones fundamentales: 1) sustanciales faltas de claridad
sobre la naturaleza misma de la correspondencia que supuestamente
poseen unas u otras «construcciones» profesorales con los discursos
reales, tanto en el plano de la l6gica como en el de la facticidad social; 2)
junto con la insuficiencia, o hasta la carencia total, de contrastaciones
empiricas para comprobar el funcionamiento social -si es que lo tienen- de
tales «construccionesy.

En conclusion.—

Lo que Rawls nos ofrece, a titulo de conocimiento en «profundidad»
sobre el papel de la Razon practica, no es mas que un singular
crucigrama -»posicion original», «velo de la ignorancia», «equilibrio
reflexivo», justicia como «equidad»— perteneciente a cierta categoria bien
especial, no solo por lo aburrida, como manera de hacer teoria social: el
expediente de pergefiar tales o cuales ensamblajes de Leerformeln
dirigidos a «construir» discursos para locutores idilicos.

De las ensofiaciones de Rawls a las de Habermas y Cia., asi como
también en tantos otros modelos para la organizacion politico-social
asentados basicamente en la fe de poder encaminar las organizaciones
colectivas a la medida de unos ciudadanos racionales, nos encontramos
ante algo asi como una nueva Santa Familias3. Son maneras de
«entender» la problematica social que no difieren mucho, en cuanto a la
candidez de fondo que las sustenta, de aquello que Marx y Engels
supieron detectar, hace un siglo y medio. No menos que entonces,
también ahora se trata ni mas ni menos que de unas «ilusiones de la
filosofia especulativa». En efecto:

«El enemigo mas peligroso del humanismo real... es el espiritualismo o idealismo
especulativo, que suplanta al hombre individual y real por la “Autoconciencia” o el
“Espiritu”... » [0 por la “posicién original”, la “situacion ideal de habla” y analogos]34.

Se trata, hoy como ayer, de un estilo de teorizaciones que se hace
presente bajo colores y trenzados de variopinta artesania imaginativa. Al
fin de cuentas, todo depende de cudl sea la formula basica -la respectiva
«posicion original», ofrecida bajo unas u otras etiquetas— que el ingenio
dogmatico del demiurgo en cuestién inserte a priori a titulo de mentalidad
intrinseca en esos ciudadanos cumplidamente raciocinadores, delineados
por él mismo. Entonces ya nada obstara a que estos tengan, una vez que
les sea proporcionado como libro de cabecera aquella investigacion

33, Cf. Haba: 1996, 1997 y 2007

34, Carlos Marx y Federico Engels, La Sagrada Familia, y otros escritos filoséficos de la
primera época (trad. Wenceslao Roces), Grijalbo, México, 1958: 73 — El acierto de este
diagnéstico en nada queda menguado por el hecho de que sus autores no hayan
sabido ver, en cambio, que no menos fantéastica es asimismo la utopia en que creyeron
ellos mismos.
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todoiluminante, la conciencia y voluntad de consagrarse a ejecutar
alguna de las novelas racionalistas con que un mundillo académico suefia
conseguir poner a tales ciudadanos en oérbita. Después de todo:

Si la racionalidad no se puede lograr en la vida, entonces... jtanto peor para la vida!
Dejemos que el Ideal Razonable rompa toda relacion con ellas3s.

VIl. Bases de tipo rawlsiano en modernas teorias juridicas
ilusionistas

He subrayado que el motivo para examinar aqui unas
elucubraciones como las de Rawls no es por mor de ellas mismas, sino
porque representan un tipo basico de enfoques con que también nos
encontramos, aungque sea de maneras algo menos fantasiosas y por lo
general hibridas, en variados modelos de enfoques racionalistas sobre
aspectos de la dinamica social: Semidtica estructural, Teoria del Derecho
constructivista, Sociologia y Ciencia Politica formalistas, modelos
platonicistas para las Ciencias Econdmicas, y otras especialidades.

Asi, aun cuando a Rawls no se le suele sefialar como autor
perteneciente al campo de la semiética juridica, su tesis central calza, me
parece, con una caracterizacion como esta:

«Desde el punto de vista estrictamente metodolégico, la semiética juridica se
orienta a la constitucién de un modelo de analisis para la reconstruccion
racional del proceso de produccion del discurso legislativo y jurisprudencial»
(Carrion Wam)zs,

No digo que el autor de estas lineas haya pensado que para llevar a
cabo tales «andlisis» resulta adecuado un modelo como el del propio
Rawls. Sin embargo, aunque con objetivos teoréticos muy distintos a los
de Carrion Wam, tales modelos pueden ser usados, y de hecho lo han
sido en no pocos estudios, para presentar semejantes férmulas como si
con ello se estuviera en condiciones de ofrecer ni mas ni menos que unas
pautas firmes «del proceso de produccién del discurso legislativo y
jurisprudencial», pues se supone que tales estudios contestan, entre otros
aspectos, a cuestiones de «justicia» como las que preocupan a Rawls37.

Dos de los autores internacionalmente mas conocidos en la actual
Teoria del Derecho, R. Dworkin y R. Alexy, no han dejado de sefalar
expresamente su proximidad con ideas de Rawls. De lo que se trata, para
ellos y muchos otros representantes de esas corrientes ilusionistas3g, es

35, Parafraseo aqui unas palabras de F.C.S. Schiller: «If certainty is not obtainable in
life, then so much the worse for life. Let the Logical Ideal break off all relations with it»
(cit. en Jerome Frank, Law and the Modern Mind. Peter Smith, Gloucester (Mass.),
1970: 73.

36, Roque Carrion Wam, «Semiética Juridica», Enciclopedia Juridica Omeba, Apéndice-t.
VI, pp. 582-594, Driskill, Buenos Aires 1992: 590, curs. mia.

37. Bien podria decirse, pues, que la aproximacion de dicho autor representa, quiérase o
no, algo asi como un protomodelo para variados enfoques de lo que he llamado semiética
juridica ilusionista en general. Sobre esta puede verse, muy relacionado con el presente
estudio : Haba 2000 o 2003a (t. II: Anexo).

38, Ademas del trabajo sefialado al final de la nota anterior, véase Haba 2002 (§ 2) y
sobre todo 2006a (esp. sec. C.II); mas ampliamente aiin, 2010b.
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de «reconstruirn las pautas esenciales de la dinamica «racional»
precisamente —asi la consideran- de los discursos en cuestién. Alexy
confiesa que:

«La teoria de la justicia de Rawls, en cuanto variante de una teoria

contractualista, tiene numerosos puntos de contacto con la teoria del discurso
defendida aqui, pese a algunas diferencias considerables»3®.

Y hasta un tedrico tan simplista (pero harto celebrado, efecto-
Vicente mediante4%) como Dworkin, ha reconocido, si bien con reservas4i,
su afinidad especialmente con la teoria del «equilibrio reflexivo» de Rawils.

Sefalo estas referencias a simple titulo de ilustracion. Aunque ni
esos autores ni otros de posiciones analogas hubieran invocado para sus
propias aproximaciones lo de Rawls, seria no menos pertinente ocuparse
de este en relacién con ellas. Ya dije que el punto clave esta, ahi, en la
idea misma de abocarse a una reconstruccion racional de discursos como
los juridicos, los politicos o los morales, en general. Lo que con lente de
aumento se muestra en los planteamientos de Rawls constituye, mutatis
mutandis, asimismo la clave intelectual de donde emanan también unas
formulas como aquellas de que se ocupan las mencionadas
aproximaciones ilusionistas al discurso juridico, no menos que el
racionalismo en general como método de analisis para el pensamiento
politico.

Poco importa, después de todo, en el marco de qué disciplina
prefiramos ubicar esos juegos de artificios pergefiados por Rawls. Lo que
interesa es advertir que el mismo pecado original esta presente, en lo
fundamental, mediante todas aquellas investigaciones que, cualquiera
sea la esfera del discurso publico considerada, se dirigen a desentrafar
unos sistemas de racionalidad que servirian, supuestamente, para
movilizar la conducta de los actores sociales. Sean cuales fueren los
modelos discursivos elaborados a partir de tal presuposicién central, son
elucidaciones volcadas a hacer valer unas u otras formas de ilusionismo
como tarea cardinal para las ciencias sociales, especialmente en esferas
como el pensamiento politico y el derecho.. Tanto sus planteamientos
basicos como los desarrollos basados en estos, todo ello va en direccién
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39, Robert Alexy, Teoria de la argumentacion juridica. La teoria del discurso racional como
teoria de la fundamentacién juridica (trad. Manuel Atienza e Isabel Espejo), Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1989: 109, nota 296 (curs. mia). [Comentario
critico: Haba 1998.]

40, Cf. Haba 2001b.

41, Ronald Dworkin, Los derechos en serio (trad. Marta Guastavino), Ariel, Barcelona,
1984: cap. 6.
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