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APUNTES SENCILLOS PARA UNA CLASE MAGISTRAL SOBRE
PARMENIDES DE ELEA

por Andrés Botero Bernal *

«Aqui, rodeado por una tierra impetuosa por
donde pasan los vientos marineros, aqui siento
que ningtn hombre puede responder a las
preguntas y sentimientos que tienen vida propia
en lo profundo de su ser, pues los mejores en las
palabras también se equivocan cuando quieren

dar a entender lo més sutil y casi indecible»!.
1. Introduccién

La filosofia presenta dos tipos de justificacion: una material que
apunta a la necesidad de lo reflexionado para continuar un camino en la
historia (camino que no nos es senalado por ningin determinismo, sino
por los filosofos); y en segundo término, una formal que a su vez se
subdivide en dos, teniendo de un lado el entender la filosofia como actitud
frente a la vida y, por tanto, una fuente practica de comportamiento; de
otro lado, la exigencia de inculcar en los otros los planteamientos
filosoficos con el animo de fomentar aquello que amenaza perderse: la
racionalidad dentro de la bestialidad.

Pues bien, este trabajo pretende, sin duda alguna, cumplir con una
justificacion filosofica: la ensenanza. Un filésofo, a nuestro entender, no
puede serlo a menos que intente transmitir sus apreciaciones, es decir,
ensenar. La historia de los grandes hombres de la filosofia ha estado
acompanada de la ensefianza: PITAGORAS con su escuela de iniciados en
Crotona; HERACLITO con sus discipulos (entre ellos el gran CRATILO);
PARMENIDES y sus alumnos de Elea y Atenas; PLATON y la escuela
ateniense; ARISTOTELES y sus aprendices como TEOFRASTO;
DIOGENES (el cinico) y sus ensefanzas en el agora; EPICURO y la
formacion que dio a los cirenaicos y hedonistas; entre muchos otros
ejemplos.

Incluso, sin necesidad de tener discipulos y dictar catedra, muchos
pensadores se han consagrado para la historia como filésofos por sus
textos, que cumplen a cabalidad un fin pedagogico, como es el caso de
MONTAIGNE y NIETZSCHE, para mencionar algunos.

Asi las cosas, en este trabajo pretendemos, teniendo en cuenta que
la vocacion de ensenar deberia cubrir la labor de todo pensador, sentar
unos parametros por los cuales pueda dictarse con una vision
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responsable, en un futuro, una clase sobre PARMENIDES, a quien
también se le conoce como el pensador de Elea.

Pero hablemos un poco sobre la vision responsable, pues debe ser
el parametro ético de todo educador filosofico. La filosofia (asi mismo el
derecho), como el aire, ha estado y esta en todas partes?, por tanto tiene
su historia, milenaria por cierto, y la definicion de un objeto historico s6lo
puede intentarse bajo la luz de lo que fued. Y lo que fue es simplemente lo
que tuvo caracter de relevante, lo que sobrevivio al olvido de los
hombres+. La filosofia es un modo de conocimiento caracterizado por la
universalidad de su objeto (esto no se ha olvidado), es decir, no versa
sobre un aspecto determinado de la realidad, sino sobre la realidad en su
conjunto. Pero esta vision de la filosofia y, por ende de la cultura, debe
tener ciertas exigencias. No cualquier observacion tendria el caracter
apropiado. La vision que del fenéomeno filosoéfico debe hacer el analista
sera una vision responsable, en el sentido que debe responder con
razones a la observacion y las hipotesis planteadas. Ahora, cabe
preguntarse: ¢Cual es el mejor sujeto para dicha "vision responsable">?,
sin duda alguna, solo el aventurero, el guerrero, al que alude
NIETZSCHE®, es el Unico capaz de afrontar el pensamiento en su
realidad. Desligar la filosofia de su pesadez y absolutismo implica que
s6lo hombres valientes podrian afrontar su resultado. Es mas comodo
seguir creyendo en apotegmas metafisicos iluminadores de toda
normatividad (incluyendo la racionalidad que no deja de obedecer a
canones preestablecidos) que reconocer la presencia de lo "humano". No
es facil aceptar que no hay causas externas a la realidad social. No es
facil "jugar" y reconocer el "azar" en el mundo. El espiritu de la pesadez
odia el juego, pues no puede concebir su mundo determinado por el azar.

El hombre a quien se dirige la nueva ensenanza de la filosofia no
puede ser otro que un vagabundo, un aventurero curioso, un hombre
desapegado de su casa y capaz de viajar para conocer lo que se exhibe

2, Parafraseando a dos juristas: NINO, Carlos Santiago. Introduccién al andlisis del derecho.
Barcelona: Ariel, 1983. p. 1. Igualmente, PARRA BENITEZ, Jorge. Manual de Derecho Civil.
Tercera edicién. Santa Fe de Bogota: Temis, 1997. p. 3.

%, La historia en ningtin momento rechaza el azar, es mas, el azar puede conformar lo que
tenemos por historia. KARL POPPER, criticando las posiciones deterministas e historicistas,
dedica una de sus obras en estos términos: "En memoria de los incontables hombres y mujeres
de todos los credos, naciones o razas que cayeron victimas de la creencia fascista y comunista
en las Leyes Inexorables del Destino Humano", POPPER, Karl. La Miseria del Historicismo.
Madrid: Alianza Editorial, 1996. 181p. De igual manera, CIORAN, quien dicta: "La sed de la
historia es la fuente de todas las locuras, y ella es, desgraciadamente, inextinguible"
MONTOYA, Pablo. Emil Cioran, el correo de la duda. En: Magazin Dominical, El Espectador,
Santafé de Bogota: (No. 802, 27 de septiembre de 1998); p. 4.

4. ": Qué es en efecto lo que se transmite del pasado? No todo lo que ha acontecido, sino sélo lo
que parece relevante" VATTIMO, Gianni et. al. En torno a la posmodernidad. Barcelona:
Anthropos, 1990. p. 11.

°. El filésofo Julian Marfas define a la filosofia como "visién responsable”, en el sentido que nunca
los planteamientos filoséficos podran dar como resultado verdades absolutas. Citado por
SAVATER, Fernando. Diccionario Filoséfico. Barcelona: Planeta, 1995. p. 11.

® Cfr. NIETZSCHE, Federico. Asi Hablé Zaratustra. Barcelona: Alianza Editorial, 1986. p. 70.
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mas alla de las fronteras?’. La filosofia sélo puede ser inculcada
correctamente gracias a una vision responsable cosmopolitad. Si la
filosofia fuese una enfermedad, se contraeria "viajando" en el mundo de lo
humano. Asi, existe algo en el pensamiento que transciende a los
sistemas culturales nacionales, pero ese algo no forma parte de la
metafisica. Si bien existen normatividades propias, culturas con
caracteristicas distintas unos de otros, por el caracter de cosmopolita de
la indagacion filosofica, debe predicarse que los hombres del nuevo
mundo al ser hombres "planetarios" (no amarrados a las fronteras
geograficas) construiran la esencia del fenomeno de la ensenanza, mas
alla de los sistemas particulares.

Para reconocer lo general en lo particular, debe partirse del
supuesto segun el cual la naturaleza humana es comun, lo que varia son
las leyes especificas y las costumbres locales; la filosofia, como producto
social que es, florece a partir de ciertas actitudes de lo humano,
entendido como un concepto universal®.

Asi las cosas, procedamos a analizar a PARMENIDES bajo una
vision individual (ética) responsable cosmopolita, con la siguiente
metodologia: Cada punto sera desarrollado por medio de una
problematica que se planteara, una explicacibn que contendra el
desarrollo y, eventualmente, una respuesta a la inquietud dada, para
finalizar con varias lecturas complementarias que sustentaran lo dicho.

2. PARMENIDES DE ELEA
2.1. Biografia
2.1.1. Ciudad de Elea

Problematica

¢Cual es la historia de esta ciudad?, ¢cual es su posicion
eografica?, ¢por qué alli florecio una importante escuela filosofica?
geog ¢por q P

’. En toda construccion filoséfica el tema del viajero cubre una especial importancia, en la medida
gue no se concibe un pensador si éste no "conecta el intercambio entre lo semejante y lo
diferente”, sino "recorre, entre dos espacios alejados este lugar tercero (conocimiento)".
Pensamiento sin recorrido, no es un buen pensamiento. SERRES, Michel. Atlas. Madrid: Céatedra,
1995. p. 30-31. Otras alusiones en: HEIDEGGER, Martin. Caminos de Bosque. Madrid: Alianza
Universidad, 1995. p. 84; DESCARTES, René. Discurso del Método. Decimoséptima edicién.
Buenos Aires: Losada, 1994. p. 33 y GAARDER, Jostein. El mundo de Sofia. 29a. edicién.
Santafé de Bogota: Siruela 'y Norma, 1997. p. 22.

®. En la medida que la filosofia obedece a un concepto cosmopolita. RUIZ G., Miguel Angel. La
metafisica en Kant ¢ Un proyecto ético-politico? Medellin: U.P.B., 1998. p. 13.

°. Sobre las costumbres locales y su influencia en las culturas, véase a MARSHALL, Alfred:
Principios de Economia. Cuarta edicion. Madrid: Aguilar, 1963. p. 599.
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Explicacion

La ciudad de Elea aparece fundada en la costa de Lucania, al sur
de Italia. El propio HERODOTO!0 se encarga de relatar su fundacion.
Segun el historiador helénico, habitantes de la Focea jonica, atendiendo a
las predicciones de la Pythia de Delfos, proceden a ocupar un territorio al
que dieron por nombre Elea (también conocida en sus inicios como Velia).

Se calcula, aproximadamente, como fecha de su fundacion entre
los anos 540 y 539, seis anos después de haber abandonado los focenses
su primitiva patria jonica. Elea en muy poco tiempo se convirtio en una
plaza importante, apta para continuar la brillante tradicion comercial e
intelectual de Focea. Por este motivo alli arribo, incrementando el
prestigio de la ciudad, Jenofanes de Colofon.

Los habitantes de la ciudad de Elea son calificados por el propio
HERODOTO como personas de mundo, intentando nombrar de esta
forma la gran admiracion por el conocimiento de estas personas, solo
equiparable a la pasion de los atenienses de la época del gran PERICLES.
Por tanto, ya podemos identificar, desde el siglo VI a. de C. la presencia de
ciudadanos del mundo (en el mejor sentido que SENECA atribuye),
habitantes que transcienden las fronteras, viajeros sin necesidad de
moverse de sus propias tierras (como muchos siglos después haria KANT,
una viajero consagrado sin salir nunca de Kénigsberg).

Es claro tener en cuenta que PARMENIDES naci6, segun se
calcula, cerca del afio 515 a. de C. (y su discipulo ZENON en el 489 a. de
C.), muy poco después de la fundacion de la ciudad, lo que ratifica una
vez mas el ambiente cultural tan propicio para el surgimiento de una
nueva vision de la filosofia que trastocara toda la historia del pensamiento
humano. Es claro, para todos nosotros, que una ciudad durante sus
primeros anos, al no cimentarse aun una identidad propia, no facilita una
organizacion intelectual, pues priman otros sentidos, como el gobierno, la
delimitacion de fronteras, la fijacion de propiedades, la instauracion del
culto, entre otros; pero en Elea esto no sucedio asi, lo que indica el hecho
que no estamos frente a una ciudad cualquiera, sélo una polis y una
comunidad con caracteristicas muy especiales permitiria acoger en su
seno hombres de la talla de JENOFANES y el surgimiento de
PARMENIDES y ZENON.

Ahora bien, son cuatro las ciudades que determinaron el paso del
mito al logos: la primera ciudad es Mileto, sede de la escuela jonica con
TALES, ANAXIMANDRO y ANAXIMENES; la segunda es Elea con
hombres como JENOFANES, PARMENIDES y ZENON; la tercera ciudad
es Efeso, con el pensamiento de HERACLITO y sus discipulos; y, por
ultimo, ATENAS, con la triada cimentadora de la cultura occidental:

1 HERODOTO. Los nueve libros de historia. Barcelona: Folio, 1999. Libro Primero.
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SOCRATES, PLATON y ARISTOTELES. En estas cuatro ciudades,
principalmente, descansa el quehacer filosoéfico.

Lectura

"En el primero de los nueve libros de su Historia, Herodoto de
Halicarnaso nos refiere la forzada emigracion de los focenses, «os
primeros griegos que hicieron largos viajes por mar, los cuales
descubrieron el mar Adriatico, la Tirrenia, Iberia y Tarteso» (I, 163). Los
focenses, que segun el mismo Herodoto no podian llevar con paciencia la
dominacion extranjera, abandonaron su ciudad ante el ataque del ejército
de Harpago y se trasladaron a Quio y posteriormente a Corcega. Como
resultado de una batalla naval contra los tirrenos y sus cartagineses (sic),
los focenses hubieron de abandonar Coércega y navegar hacia Regio en la
Italia meridional. «Los focenses que se refugiaron en Regio -dice Herodoto
en su Historial, I, 167-, saliendo después de esta ciudad, fundaron en el
territorio de Enotria una colonia que ahora llaman Hyela (la actual Velia);
y esto lo hicieron por haber oido a un hombre, natural de Posidonia, que
la Pythia les habia dicho en su oraculo que fundasen a Cyrino, que es el
nombre de un héroe, y no debia equivocarse con el de la isla»"11.

2.1.2. Jeno6fanes de Colofon y Ameinias

Problematica

¢Quién fue JENOFANES de COLOFON?, ;cual fue su relacion con
la escuela de Elea?, ges valido afirmar con ARISTOTELES que
JENOFANES fue el maestro de PARMENIDES y primer pensador de la
unidad del ser?

Explicacion

Poco después de fundada la ciudad de Elea, los historiadores
resaltan el hecho de que alli fue a dar un hombre muy controvertido, pero
famoso, en su época: JENOFANES de COLOFON, nacido
aproximadamente en el ano 570 a. de C.

El se caracterizo por emitir frases chocantes, de una vivacidad
siempre despierta. Gran critico de la vision mitica de HOMERO y
HESIODO, profiri6 sentencias drasticas contra la religion del Olimpo:
"Creen que los dioses han nacido y que tienen cuerpo, vestidos e idioma
como nosotros. Los negros piensan que los dioses son negros y chatos,
los tracios los imaginan rubios y con ojos azules. jIncluso si los bueyes,
caballos y leones hubiesen sabido pintar, habrian representado dioses
con aspecto de bueyes, caballos y leones!"12. Estas leyendas que cubren la

1 MIGUEZ, José Antonio. Fragmentos, escuela de Elea. Segunda edicién. Buenos Aires:
Aguilar, 1965. p. 10.
2 GAARDER, Op. cit., p. 31-32.
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figura de JENOFANES impulsaron a ARISTOTELES a considerarlo como
el fundador de la escuela de Elea, algo que descartamos desde ahora,
calificandolo el estagirita (forma con la que se denomina a ARISTOTELES)
como un poeta de la religion que solicitaba una fuerte reestructuracion de
la misma y el primer defensor de la Unidad. Esto sera mas adelante
estudiado, pero mientras tanto podemos decir que JENOFANES, quien
parece pretendia una reforma religiosa, solicitaba encontrar una unidad
formal que garantizaria una razon ordenadora, una divinidad a la cual
Unicamente podria accederse bajo la razén y no el mito. ARISTOTELES en
el libro primero de la Metafisica (titulo dado por APOLONIO de RODAS a
una serie de escritos que no podian enmarcarse en la Fisica) afirma que
este pensador presocratico sostuvo que la unidad es Dios (unidad formal
en una razon ordenadora).

Al respecto de la unidad formal de la divinidad, parecen
conducentes las palabras sobre la realidad formal de Dios que profirio
DESCARTES, guardando, claro esta, las debidas proporciones, pero que
indicarian como la inquietud de un ser infinito, perfecto e inmovil, ha
estado presente desde antes del propio PARMENIDES, con el filosofar de
JENOFANES. Dice asi el padre de la modernidad (titulo que igualmente
debe otorgarsele a BACON, si pretendemos ser rigurosos en el analisis):

“Bajo la denominacion de Dios comprendo una sustancia
infinita, independientemente que sabe y puede en el mas alto
grado, y por lo cual he sido creado yo mismo con todo lo demas
que existe, si es que existe algo mas. Todo lo cual es de tal
género que cuando mas diligentemente lo considero, tanto
menos parece haber podido salir s6lo de mi. De lo que hay que
concluir que Dios existe necesariamente.

“Porque aun cuando exista en mi la idea de sustancia por el
mismo hecho de que soy sustancia no existiria la idea de
sustancia infinita, siendo yo finito, si no procediese de alguna
sustancia infinita en realidad.

“No debo pensar que yo no percibo el infinito, por una idea
verdadera, sino tan solo por la negacion de lo finito, como
percibo la quietud y las tinieblas por la negacion del movimiento
y la luz.

“Al contrario, veo manifiestamente que hay mas realidad en la
sustancia infinita que en la finita, y por lo tanto existe primero
en mi la percepcion de lo infinito, es decir, de Dios, que de lo
finito, es decir, de mi mismo... Muy al contrario, siendo
absolutamente clara y definida y conteniendo mas realidad
objetiva que ninguna otra, no hay idea mas verdadera por si"!S.

*. DESCARTES, René. Meditaciones Metafisicas. Medellin: Cometa de Papel, 1997. p. 28-29
(meditacion tercera).
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Mas adelante anade: "Por el contrario, juzgo a Dios infinito en
acto de tal modo que nada puede anadirse a su perfeccion.
Finalmente, considero que el ser objetivo de una idea no puede
provenir inicamente de un ser potencial, que en realidad no es
nada, sino tan so6lo de un ser actual o formal... Si mi existencia
procediese de mi mismo, no desearia, no dudaria, ni me faltaria
nada en absoluto, puesto que todas las perfecciones cuyas
ideas existen en mi mente me las habria dado a mi mismo, y de
tal manera yo seria Dios"14.

"Si se atiene a la naturaleza del tiempo, es obvio que para
conservar una cosa cualquiera en cada momento que dura, se
precisa la misma fuerza y accion que para crearla de nuevo, si
no existiese. De este modo una de las cosas manifiestas por la
luz natural es el hecho de que la conservacion es diferente de la
creacion solo segun el pensamiento... Como he afirmado antes,
es manifiesto que por lo menos tanto debe existir en la causa
como en el efecto; por lo tanto siendo yo una cosa que piensa, y
que tiene una cierta idea de Dios, sea cual sea mi causa, se ha
de reconocer que ella es también una cosa que piensa, y que
posee la idea de todas las perfecciones que atribuyo a Dios. Se
puede investigar de nuevo si ella existe por si o por otra causa.
Si existe por si es claro, por lo manifestado antes, que es ella
misma Dios, dado que teniendo el poder en acto, todas las
perfecciones cuyas ideas tiene, es decir, todas las que concibo
que existen en Dios, si existe por otra causa, se preguntara
nuevamente del mismo modo si esta existe por si o por otra
causa, hasta que se llegue asi a la Gltima que sera Dios"15.

Para DESCARTES, guardando las proporciones, Dios se nos
muestra como realidad formal que legitima la idea de perfeccion que esta
en mi y que descubre el cogito (el yo que duda y por ende que piensa).
Una idea de perfeccion que esta ligada, por su realidad formal, en la
unidad (un Dios que reune todas las cosas en si al ser causa y
conservacion de todo) y, por analisis logico, inmovil, pues solo de la
imperfeccion se deduce el movimiento como el dudar, el desear, entre
otros. DESCARTES desarrolla, aunque de miras a la instauracion de la
modernidad y en contra de la escolastica, los postulados de unidad formal
divina de JENOFANES. Al fin de cuentas, algo si es claro, en el
presocratico que es objeto de nuestra atencion encontramos la primera
filosofia critica de la religion!6.

Al respecto, concluyendo que de JENOFANES pocas letras
originales quedan (preservandose aun la duda de alguna retocacion),

' Ibid, p. 31 (meditacion tercera).
> bid, p. 32-33 (meditacion tercera).
® HIRSCHBERGER, Johanes. Historia de la filosofia. Duodécima edicién. Barcelona: Herder,
1982. p. 55.
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sumado a lo poco que se conoce de €l (cuyas ensenanzas nos llegan por
otras personas), no podemos afirmar tajantemente que la unidad formal
divina que se le senala como su principal afirmacion sea un preludio al
panteismo, pero si es viable establecer una ligazon con el pensamiento
cartesiano, siendo Dios la fuente formal de una realidad creada y
conservada, pero no seria correcto afirmar que la divinidad y la
naturaleza se identificaran en lo Uno, por lo que el panteismo en
DESCARTES (y tampoco si miraramos desde esta optica al pensador de
Colofén) no es una posibilidad. Pero si observamos desde SPINOZA,
FICHTE y HEGEL, descubririamos a un JENOFANES panteistal? al
concebirlo como unidad con la naturalezal8. Todo depende del marco
desde el cual observemos.

PLATON, en el Sofista (242d), califica a los eleaticos como
partidarios del todo y la unidad indivisible, sin excluir como debio hacerlo
si no fuese asi, al ser un gran conocedor de la escuela de Elea, a
JENOFANES. Lo que nos permitiria ubicar, a pesar de todo, al pensador
de Colofon como un hombre mas adelantado que los jonicos en la
pregunta por el Ser.

JENOFANES, es el hombre que enlaza la tradicién jonica con el
pensamiento de la escuela eleatica y que aporta a PARMENIDES el fervor
por la filosofia de la naturaleza, que asume este ultimo desde su posicion
personal, abandonando el hilo conductor de los pensadores de Mileto y
los demas fisiocratas (denominacion dada por ARISTOTELES a quienes se
preguntaban por el origen de las cosas de la naturaleza). Este punto de la
ruptura del pensamiento eleatico con el jonico sera analizado mas
adelante.

JENOFANES no puede ser considerado en rigor como perteneciente
a la escuela eleatical9, pero es un punto de enlace, como ya dijimos, con
los jonicos. No por esto podemos menospreciar la figura de este
presocratico, en la medida que su marcada personalidad, y no la
construccion de un sistema personal de interpretacion de la realidad, fue
lo que lo llevé a ocupar un destacado lugar en la historia de la filosofia.
JENOFANES es un hombre de su tiempo, que lo hace intérprete de la
realidad que enfrenta y de su propia condicion social (en términos
foucaultianos podria decirse que hizo una ontologia de su presente)20,
estallando en una personalidad filosofica que parece invadir los espacios
de la leyenda y la anécdota, que si bien no fue original en su pensamiento
(o por lo menos no hay prueba de ello), asumio un especial papel en la
difusion de la filosofia (que apenas surgia en el mundo helénico)?1.

=

’_ A favor Ibid, p. 55.

'8 Enciclopedia Salvat: tomo 10. Barcelona: Salvat, 1972. p. 2559.

' En contra HIRSCHBERGER, Op. cit., p. 55.

% Concepto desarrollado en varios textos del pensador francés. Véase, por ejemplo,
FOUCAULT, Michel. Tecnologias del yo. Barcelona: Piados — I.C.E., 1996. 150p.

! Asi en JAEGER, Werner. La teologia de los primeros filésofos griegos. México: Fondo de

-148 -

Revista Telemética de Filosofia del Derecho, n° 4, 2000/2001, pp. 141-175.



Andrés Botero Bernal

JENOFANES se constituye, entonces, como un eslabén importante
en la transicion del mito al logos, en primer lugar por dedicarse a la
difusion de una nueva forma de afrontar la realidad: la razon; y, en
segundo lugar, por encarar los asuntos mas importantes de sus
contemporaneos?2.

De otro lado, tenemos que advertir que DIOGENES LAERCIO habla
de un pitagorico (lo que reafirma su influencia en la escuela de Elea)
llamado AMEINIAS como el verdadero maestro de PARMENIDES?23,
Unicamente de AMEINIAS se conoce el nombrar de DIOGENES (Libro IX
de sus Vidas), por lo que esta tesis no puede corroborarse, pero pone de
manifiesto la ambigiiedad de los primeros anos del pensamiento eleatico.

Lectura

"Pero Jenofanes, y no esta de mas repetirlo, si alcanzaba, y aun
preludiaba, las rutas que llevaban al eleatismo, no se desprendia del todo
de su caracter de poeta religioso, en un personal anhelo de atrevida
renovacion teologica, que no llenaba por completo las ansias metafisicas
del espiritu de Parménides.

"La némina de la escuela eleatica queda, pues, circunscrita a tres
hombres de reconocida talla, como son Parménides, Zenén y Meliso. Ni
Jenodfanes de Colofon, el pretendido inspirador y fundador de la escuela
segun la generalizada creencia de los antiguos, ni Gorgias de Leontino,
uno de los primeros sofistas conocido, pueden figurar por derecho propio,
conforme a los criterios sustentados por Tannery, Burnet, Reinhardt,
Jaeger y Zafiropulo, entre otros, en los puntos extremos de la lista
eleatica. Si el impulso metafisico que patentiza la escuela de Elea tiene
indudables raices jonicas, por aquello de que fueron los sabios y poetas
jonicos la fuente vivificante del pensamiento griego, y si ciertamente hay
incluso en aquélla una veta pitagorica nada despreciable, la originalidad
de estilo y las nuevas rutas que marcan Parménides y Zenon quedan
también a salvo; son ambos, incuestionablemente, mas metafisicos que
Jenofanes..."24.

"Jenofanes, fundador de estas doctrinas (porque segun se dice,
Parménides fue su discipulo), no aclaré6 nada, ni al parecer dio
explicaciones sobre la naturaleza de ninguna de estas dos unidades; tan
solo al dirigir sus miradas sobre el conjunto del cielo, ha dicho que la
unidad es Dios"25.

Cultura Econdmica, 1952. p. 43.

2 _Cfr. MIGUEZ, Op. cit., p. 12-13.

2. Prélogo de MIGUEZ en PLATON. Obras Completas: Didlogo Parménides. Madrid: Aguilar,

1966. p. 963.

* MIGUEZ, Op. cit., p. 14-15.

% ARISTOTELES. Metafisica. Décima edicion. Madrid: Espasa-Calpe, 1981. p. 26 (libro I, 5).
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2.1.3. Parménides como hombre de mundo, sujeto politico

Problematica

¢Quién fue PARMENIDES y qué significé para su ciudad, su época
y para la filosofia?

Explicacion

No trataremos el pensamiento filos6fico de PARMENIDES, pues esto
sera objeto de analisis mas adelante, nos centraremos al hecho que el
primer pensador del Ser como “Unidad Inmoévil” fue, como sus
conciudadanos, un hombre de mundo, un viajero, un ciudadano del
cosmos, que permitié que floreciera en él una construccion enteramente
racional de la realidad.

El tema del viajero ya fue abordado con anterioridad, por ello lo
obviaremos, no sin antes aclarar que el medio para viajar a través de las
diversas culturas y por lo universal del ser humano es la razon.
PARMENIDES, por medio de su fe al pensar, descubre lo que sus sentidos
le niegan: la inmovilidad del Ser (que es lo Uno). De esta forma, se
convierte en un hombre de mundo por dos razones; de un lado, por el
hecho de encontrar una explicacion universal y no particular a la
realidad, es decir, una explicacion que no variaria en cualquier lugar y
tiempo al tratar de un problema comun y universal a todo hombre: el
problema del cambio; de otro lado, al ser su explicacion igual en cualquier
tiempo y espacio, debia, por tanto, buscar su adopcion universal, de esta
forma podria explicarse su viaje a Atenas (relatado por PLATON en su
dialogo Parménides) y la escritura del poema "Sobre la Naturaleza" con un
animo pedagogico.

Sea esta la oportunidad de afirmar que el titulo del poema de
PARMENIDES aparece en Simplicio (ARISTOTELES), por lo que no es
enteramente seguro que fuese el nombre original, pero se trata en todo
caso de un poema épico de caracter alegorico en el que la influencia de
HESIODO se manifiesta?6.

PARMENIDES, sin duda alguna, conocié a JENOFANES y adquiere
un gran conocimiento de éste, pero lo desborda al punto de considerarse
a aquel como el fundador y primerisimo pensador de la escuela de Elea.
Tiene como discipulo a EMPEDOCLES y ZENON, pero el primero
construye, a partir de varias ensehanzas de su maestro, su propia
interpretacion del mundo (principal preocupacion de los primeros
filosofos), mientras el segundo se dedica a la defensa del pensar de su
maestro por medio de la destruccion del razonar del adversario, con el
lanzamiento de absurdos o sinsalidas denominadas aporias. Se calcula

6. MIGUEZ, Op. cit., p. 49.
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una diferencia de edad entre PARMENIDES y ZENON de 25 afos (algo
que reafirma PLATON en el dialogo Parménides).

PARMENIDES fue un gran hombre publico. Como bien senala
SERRES?7, la idea de un viajero y hombre publico estan estrechamente
ligados, pues todo el que accede a la filosofia (espacio del viaje en busca
de nuevos paisajes dentro del atlas universal), al tener que ser un
menesteroso (metaforicamente), sera un hombre sometido a la luz de lo
colectivo y, por ende, un hombre de lo publico. Muchos historiadores
reconocen en PARMENIDES como un legislador en su ciudad y un
hombre comprometido con los asuntos de la polis28.

Queda demostrado, pues, que los filésofos, principales intelectuales
de la Grecia antigua, no dejaron nunca su compromiso politico, al punto
de participar de sus guerras (PLATON narra las experiencias de
SOCRATES como soldado en el dialogo El Banquete), escribir sobre la
polis (PLATON, ARISTOTELES y EPICURO?29, entre los mas destacados),
criticaron las politicas de su ciudad y sus leyes (HERACLITO3O,
PITAGORAS y PARMENIDES), impulsaron su desarrollo (TALES vy
PITAGORAS), entre muchos ejemplos3!. El pensamiento en la antigua
Grecia no estuvo alejado de la politica y la economia, los filésofos siempre
asumieron su actitud critica frente a los asuntos de la ciudads2.

Ya para concluir, debemos senalar que el papel del intelectual
comprometido nace, entonces, desde el mismo momento en que aparece
el pensador, aunque ROLL denuncie a los intelectuales de la antigiiedad
como hombres que, por miedo a los cambios radicales y rapidos, deciden
idealizar el pasado, intentando restablecer una edad de oro mitica, el
paraiso perdido33. PARMENIDES fue un intelectual comprometido con su
ciudad y con su mundo.

! Tesis central de SERRES, Op. cit.

%8 MIGUEZ, Op. cit., p. 20-21. Igualmente, HIRSCHBERGER, Op. cit., p. 55.

?_Escribe el hedonista: "Las leyes estan establecidas para los sabios, no para que no cometan
injusticia sino para que no la sufran" y mas adelante afirma: "Los epicdreos huyen de la politica
como dafio y destruccion de la vida dichosa", pero entendiendo la politica que ahuyenta como la
gue es objeto de sus criticas... ademas, jqué compromiso politico tan fuerte el afirmar un
distanciamiento por corruptora de la politica tal como se practicaba en su época! EPICURO.
Sobre la felicidad. Santafé de Bogota: Norma, 1995. Fragmento 42 y 44,

% Fragmentos 2 y 114. Pueden consultarse en MARCOVICH, M. Heraclitus. Mérida (Venezuela):
Talleres Graficos Universitarios, 1968. p. 40.

%1 Cualquier complemento de lo expuesto en: FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. La
ciudad antigua. Bogota: Ediciones Universales, 1988. 348p. De igual forma, BUNGE, Mario.
Leyendo a Herodoto. En: Literario Dominical, EI Colombiano, Medellin: (domingo 29 de marzo de
1998); p. 12-13.

%2 Hubo un tiempo, dice el historiador LEWIS MUMFORD, en que la ciudad era el simbolo de
todo un mundo. Hoy en dia, el mundo entero esta a punto de convertirse en una ciudad.

®_ ROLL, Eric. Historia de las Doctrinas Econémicas. Santafé de Bogota: Fondo de Cultura
Economica, 1993. p. 33-34.
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Desde otra perspectiva, la importancia de PARMENIDES para la
filosofia nos lo da a entender la interpretacion aristotélica y platéonica del
mismo, que mas adelante analizaremos.

Lectura

"Por lo demas, el renombre de Parménides fue siempre en constante
aumento. Si la tradicion le ligd en demasia al nombre de Jenodfanes, ello
no serviria de obstaculo para reconocer su eminente personalidad, que
sobra vuelos de legislador en las noticias que nos transmiten tanto
Estrabon como Plutarco. Uno y otro nos hablan, respecto de Parménides,
del reconocimiento que merecian de sus conciudadanos las leyes que
aquél habia otorgado a su ciudad. Los habitantes de Elea tenian sobrados
motivos para ensalzar el patriotismo de Parménides y su decidida y
admirable preocupacion por la ciudad que lo vio nacer. Alli, en Elea,
estaba el nucleo germinal de una escuela a la que Parménides daba su
prestigio de hombre publico y, en cuanto a la doctrina, la direccion
personal e innovadora de su propio pensamiento"34.

2.1.4. Filiacion pitagorica y herencia jonica en el pensamiento
parmenideo

Problematica

Ya descartada la posibilidad de considerar a JENOFANES, por su
poca trascendencia metafisica, como el iniciador de la escuela de Elea,
pero si como una persona influyente en la misma, ¢Qué otras influencias
encontramos en el pensar de PARMENIDES?

Explicacion

La ciudad de Elea se encuentra en el ambito de influencia del
pensamiento pitagorico, ampliamente extendido en el mundo helénico.
Doctrinas pitagoricas estan impregnadas en el poema de PARMENIDES;
incluso, dentro del listado que hace JAMBLICO de los iniciados
pitagoricos, éste cuenta al maestro de Elea como uno de ellos.

Pero no por esto podemos, simplemente, reducir la obra
parmenidea al pensar pitagorico. La escuela de Elea transciende del
quehacer pitagorico, pero conserva varios hechos que dan pie a
considerar como de raiz pitagorica su pensar, o por lo menos cobijado por
su influencia. Siguiendo este orden de ideas, piénsese en el hecho que al
joven que se le anuncia el camino del Ser como utnico posible en el poema
"Sobre la Naturaleza" corresponde, indudablemente, a un iniciado,
término fundado por los pitagoricos en sus ritos secretos que
diferenciaban a los hombres preparados para recibir las ensenanzas
(Fragmento I, 31).

% MIGUEZ, Op. cit., p. 20-21.
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Por el poder de la iniciacion (rito mistérico, asi como pitagorico), el
hombre racional se hace por primera vez participe del poder divino y toma
sobre sus hombros el exclusivo derecho a elaborar y discutir acerca de la
filosofia y los conocimientos que le seran brindados35. Con la iniciacion, el
hombre que conoce (que es equiparable al joven que de manos de la diosa
se le presenta el camino del Ser en el poema de PARMENIDES) es un
hombre que ha llegado a participar en un conocimiento de un origen mas
alto (de ahi se explica la alegoria a las diosas y demas figuras divinas-
miticas) que lo distinguen claramente del no iniciados®.

Pero un punto de divergencia del pensamiento pitagorico lo
constituye el admitir una realidad continua por esencia, cosa que los
pitagoricos no comprendian o rechazaban aferrandose a concepciones de
discontinuidad en la realidad, fruto de su concepcion geométrica de la
misma. Pero ambos, eleatismo y pitagorismo, permitiran el surgimiento
de la filosofia platonica.

Lectura

"Sus miembros (los eleatas) -afirma Jean Zafiropulo- se oponian a
sus correligionarios en un punto capital: preconizaban una concepcion
continua en lugar de la discontinuidad que la secta de Crotona habia
propugnado partiendo de sus especulaciones sobre los numeros. Ahora
bien, no se encuentra rastro de esta doctrina en Jenofanes y ahi la
verdadera razon que debe inclinarnos a negar al de Colofon el titulo de
fundador de la escuela de Elea"37.

"Parménides, hijo de Pyres, era natural y ciudadano de Elea. Esta
ciudad, dada su posicion geografica, debia ciertamente pertenecer en
estos tiempos a la zona de influencia pitagorica y no ha de sorprendernos
el encontrar la obra de Parménides toda impregnada de las doctrinas
cuyo ascendiente hubo de experimentar desde su primera juventud. Esta
influencia se transparenta de tal modo en su obra que, ya desde la
Antigiedad, numerosos historiadores reconocieron el caracter
profundamente pitagorico de la escuela de Elea, y Jamblico, en su
catalogo de los pitagoricos, cita a nuestro filosofo como tunico
representante de esta ciudad"ss.

2.2. El pensamiento filoséfico
2.2.1. ¢Tradicion jonica?

Problematica

% Ibid, p. 17.

% Cfr. JAEGER, Op. cit., p. 101.

¥ Texto de ZAFIROPULO, citado por MIGUEZ, Op. cit., p. 16.
%8 Afirmacion de ZAFIROPULO aparecida en: Ibid, p. 21-22.
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¢Podria decirse que existe un nexo entre los pensadores jonicos y la
escuela de Elea?, ¢si existe un nexo, cual es su naturaleza?

Explicacion

Ya se ha dicho con anterioridad que en PARMENIDES confluyen
dos pensamientos: el jonico y el pitagorico. Pero este pensador los rebasa
con su unidad del Ser (preludio de la metafisica platonica al sentir de la
historia de la filosofia, por eso se afirma desde el platonismo que
PARMENIDES concibi6 el Ser metafisicamente,3® por no decir
ontolégicamente).

Por tanto, ya qued6 demostrado el nexo entre los jonicos y
PARMENIDES, falta aclarar la naturaleza de esta relacién. Los jénicos,
podriamos decir en una forma muy pedagogica, se hicieron la pregunta si
existe un elemento de lo que todo lo demas esté hecho. Ante esta
pregunta saltaron varias repuestas: para TALES de Mileto es el agua;
ANAXIMANDRO opinaba que era lo ‘"indefinido"; y, por ultimo,
ANAXIMENES (también de Mileto, como los anteriores) situé la causa del
mundo en el aire o la niebla (sin tener en cuenta, por amor a la brevedad,
las ensefianzas de EMPEDOCLES, ANAXAGORAS y DEMOCRITO). Pero lo
altamente resaltable de los jonicos no era tanto la respuesta que dieron
sino el hecho de preguntarse e intentar dar soluciones racionales a lo que
antes era resuelto tajantemente por el mito#°. Pues bien, PARMENIDES
hereda toda esta tradicion de manos de JENOFANES, lo que permite a
aquél hacerse esta pregunta: "¢Pero como era posible que una materia se
alterara de repente para convertirse en algo completamente distinto?"41,
inquietud que marcara el pensamiento eleatico.

Pero el pilar fundamental en la relacion jonica-eleatica es
JENOFANES, que si bien anuncia el sentir de los pensadores de Mileto y
sus continuadores, da algunos pasos (que de por si no permiten situarlo
en la escuela de Elea) a la metafisica parmenidea con los rasgos de una
positiva y acusada personalidad -algo que ya se analizo-.

Lectura
"Todo un trasvasamiento de la cultura del Asia Menor se advierte

de modo claro en la dedicacion intelectual de los eléatas. Es éste, sin
duda, un fenomeno de evidente continuidad, pero también de progreso

¥ HEIDEGGER hace una lectura diferente del Ser en PARMENIDES, la cual puede
consultarse en: El ser y el tiempo. Trad. José Gaos. Segunda edicion, segunda reimpresion.
Santafé de Bogotd: Fondo de cultura econdémica, 1995. 478p. Para este autor aleman, la
pregunta por el ser se convierte en la pregunta por el ser del ente con el surgimiento de la
filosofia, es decir, con Platdn y Aristételes.
0 _"Lo més interesante para nosotros no es saber cudles fueron las respuestas a las que llegaron
esos primeros filésofos, sino qué preguntas se hacian y qué tipo de respuestas buscaban”
GAARDER, Op. cit., p. 38.
“Ibid, p. 41.
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cultural, que los tratadistas y los investigadores de hoy oponen en cierta
manera a la conocida distincion antigua entre filosofos jonicos y filosofos
eleaticos, de la que se hicieron eco, entre otros, Didogenes Laercio y San
Agustin"42.

"Todos los resabios del animismo de los «fisidlogos» (denominacion
dada por ARISTOTELES) y cuantas creencias del fondo pitagorico
impregnaban el ambiente de la época pasaron en Parménides por el tamiz
de su reflexion personal, dirigida primordialmente a la consideracion del
esfuerzo cognocitivo del hombre y a valorar en sus exactos limites las
posibilidades puras de la indagacion racional, nunca tan bien intuidas,
incluso con el caracter de «milagro» del espiritu, como en aquel prodigioso
albor cultural de la primera mitad del siglo V'43 (texto entre paréntesis no
corresponde a la cita).

"Los tres filosofos de Mileto pensaban que tenia que haber una -y
quizas soOlo una- materia primaria de la que estaba hecho todo lo demas.
¢Pero como era posible que una materia se alterara de repente para
convertirse en algo completamente distinto? A este problema lo podemos
llamar problema del cambio.

"Desde aproximadamente el ano 500 a. de C. vivieron unos filosofos
en la colonia griega de Elea en el sur de Italia, y estos eleatos se
preocuparon por cuestiones de ese tipo. El mas conocido era Parménides
(aprox. 510-470 a. de C).

"Parménides pensaba que todo lo que hay ha existido siempre, lo
que era una idea muy corriente entre los griegos. Daban mas o menos por
sentado que todo lo que existe en el mundo es eterno. Nada puede surgir
de la nada, pensaba Parménides. Y algo que existe, tampoco se puede
convertir en nada.

"Pero Parménides fue mas lejos que la mayoria. Pensaba que
ningin verdadero cambio era posible. No hay nada que se pueda
convertir en algo diferente a lo que es exactamente"44.

2.2.2. ¢Tradicion pitagorica?

Problematica

¢Podria decirse que existe un nexo entre los pensadores pitagoricos
y la escuela de Elea?, ¢si existe un nexo, cual es su naturaleza?

“2 MIGUEZ, Op. cit., p. 11.

3 Ibid, p. 22.

*_ GAARDER, Op. cit., p. 41-42. Si bien este texto no es muy profundo en sus ensefianzas, no
puede pasarse por alto por su valor pedagégico y por dejar una inquietud filoséfica en todo lector.
Esta es una clara muestra de la filosofia para los no filésofos, como dirian los neonietzscheanos
franceses.
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Explicacion

Poco hay que analizar al respecto, en la medida que ya lo
respondimos con suficiente amplitud. Unicamente cabe afirmar que
PARMENIDES fue forjado en la tradicion de Crotona*> (sede del
pitagorismo) pero que desborda sus ensenanzas al punto de configurar
un pensamiento completamente distinto, al rechazar la metafisica
pitagorica basada en la teoria de los numeros y la discontinuidad de la
realidad, pero retomando algunos de sus conceptos como el de ser
iniciado en el camino de la razon y la practica ascética de purificacion*®
para poder descubrir lo Uno.

Lectura

"Jean Zafiropulo resume con estas palabras lo que él considera
como los grandes descubrimientos de Parménides. «Descubri6 -dice- que
el observador permanece extrano a lo que observa y que el sistema que
superpone a la realidad para observarla, le pertenece a €l, observador, y
no a lo que observa. Parménides estimaba la realidad inconmensurable
con el pensamiento humano porque creia que esta realidad era continua.
Estos es falso, pero, en ultimo analisis, la realidad, por otras razones,
permanece a pesar de todo inconmensurable con el pensamiento humano
y finalmente ahi radica lo esencial. En esto el eléata tenia razon contra los
pitagoricos y por ello su "posicion de espiritu" se comprobo de
importancia capital para toda la evolucion ulterior de la filosofia y de la
ciencia. Por primera vez en la historia del pensamiento, Parménides creo
un sistema basado en la conservacion global y rigurosa de "alguna cosa’.
Lo conservaba durante un tiempo infinito en un espacio finito, lo que es
de nuevo falso, pero el principio ex nihilo nihil no habria de desaparecer
ya de la escena en la que se representa el drama del conocimiento»"47.

"Revelacion e instruccion que son totalmente necesarias, segun
Parménides, para que el hombre tenga acceso al misterio del Ser, y que,
también con algunas precauciones, podrian tomarse como paradigma de
la ensenanza pitagorica, esto es, de una doctrina que se penetraba de
religion y de misterio y que distinguia taxativamente entre hombres
iniciados y hombres no-iniciados"48.

"A nuestro parecer simboliza sin ningun género de dudas la
iniciacion que era de rigor en la secta pitagorica, como por lo demas en
todas las religiones de misterios, echando de ver asi el lector desde el
comienzo que Parménides es un elegido que solo escribe para los elegidos.

. A favor MIGUEZ, quien traduce y prologa el didlogo Parménides, en: PLATON, Op. cit., p. 963.
“_ Al respecto véase HIRSCHBERGER, Op. cit., p. 50.

*'_Citado por MIGUEZ, Op. cit., p. 24.

8. Ibid, p. 25-26.
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Asi se encuentra determinado el espiritu en el que debe ser entendido
todo el poema"4°.

2.2.3. Teoria del ser y del conocimiento

Problematica

¢Cual es la teoria del Ser y lo Uno en PARMENIDES?, scual es su
teoria del conocimiento?, ¢existe una relacion entre la teoria del Ser y la
teoria del conocer en la escuela de Elea?

Explicacion

Los problemas que se plantea PARMENIDES y que ya fueron
esbozados con anterioridad, son problemas que atanen al cambio de las
cosas y este es el camino que lo lleva a indagarse por el Ser, pero asi
mismo a la facultad de conocerlo y de juzgarlo. Es decir, afirmar la
continuidad de la realidad implica de suyo afirmar una posibilidad de
conocerlo fuera de los sentidos y via racional. Esta puede constituir la
explicacion del fragmento III del poema de PARMENIDES, que reza:
"...porque el pensar y el ser son una y la misma cosa", identidad absoluta
del ser y pensar (razonar) pero en un sentido muy diferente al planteado
por DESCARTES, pues el ser no es personal como en éste®0 sino mas bien
el todo exterior a la realidad de la persona.

Asi las cosas, toda teoria del Ser en PARMENIDES implica una
teoria del conocer, en esta forma debemos entender el fragmento VIII del
poema Sobre la Naturaleza.

Encontramos en la unica obra conocida de PARMENIDES dos vias
de conocer: en primer lugar, la que atane a la Verdad (a la que dedica
especialmente el fragmento II -revelacion de la aletheia o verdad- y el VIII
-revelacion ontologica), compuesta a su vez por el camino del Ser y el del
No-Ser (que es imposible al mortal); y, en segundo lugar, la via de la
opinion, de la doxa o de la apariencia que atribuye a la perplejidad de los
ignorantes (fragmento VIII, 50 en adelante)>1.

9 Escrito de ZAFIROPULO, citado por Ibid, p. 26.

% "De suerte que ese yo, es decir, el alma por la cual soy lo que soy, es enteramente distinta del
cuerpo, y aun que es mas facil de conocer que él que, aun en el caso de que él no fuera, ella no
dejaria de ser todo lo que ella es... yo pienso, luego yo soy" DESCARTES, Discurso..., Op. cit., p.
67 (cuarta parte).

! Existe una relacién entre el Tao Te King (texto fundamental para el taoismo) con los
planteamientos de Parménides sobre el Ser y el No Ser. Por ejemplo: “Inexistencia es el estado
precedente al nacimiento del cielo y la tierra./ Realidad es el estado manifiesto de las cosas en
su multiplicidad./ Por eso, para comprender el enigma, es necesario habitar en la inexistencia./
Viviendo en la realidad se descubre la apariencia” LAO TSE. Tao te king. Trad. Héctor R.
Bonilla. México: Yug, 1997. p. 10. ISBN 968-6733-46-9. Sin embargo, en este texto se indica
gue el Ser proviene del No-Ser (lbid, p. 11 y 55), mientras que para Parménides la separacién
de ambos 6rdenes es tajante.
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Pero todo conocer (via de acceso al Ser) supone un hombre que

aspira a tal (de la misma forma que el iniciado pitagoérico). E1 hombre
joven del poema de PARMENIDES aspira a conocer y sabe que para ello
requiere ayuda divina para descubrir el misterio (una vez mas se
evidencia el pitagorismo) y la incognita del Ser>2. Algo que sé6lo se puede
poner a su alcance con la garantia que Ser y pensar son la misma cosa
(otra forma de interpretar el fragmento III), es decir, que con el pensar
abordo el Ser>3. Se pone asi las bases para una teoria del conocer que,
valga afirmar, esta a un paso de PLATON.

El camino a la verdad obedece a tres principios:

a. "Hay que decir y pensar que el Ser existe, ya que es a
El a quien corresponde la existencia, en tanto es negada a lo que no
es" (fragmento VI, 1 y 2), que debemos entender como una
oposicion al movimiento de los contrarios, lo que presupone una
identidad logica y ontologica del Ser consigo mismo excluyéndose
de él la evolucion y el tiempo en general>4.

b. "Porque el pensar y el ser son una y la misma cosa"s>
(fragmento III), o dicho de otra manera: "Es una y la misma cosa el
pensar y aquello por lo que hay pensamiento">¢ (fragmento VIII, 34)
que interpreta HIRSCHBERGER como "una teoria del conocimiento
realista propia del sano entendimiento humano, segin la cual
nuestro pensar es un reflejo del mundo de los objetos, y en ese
sentido es idéntico al ser, en cuanto refleja un objeto como una
copia de un modelo... dualismo... que considera evidente por si
misma la mutua correspondencia del contenido de la mente y del
mundo de la realidad">7; definicion que debemos pulir para afirmar
que el pensar es la garantia de acceso al Ser y por tanto una teoria
del conocer comparte la misma naturaleza de una teoria del Ser,
interpretacion para nosotros correcta del fragmento III que tanto
mares de tinta ha hecho derramar en el intento de su explicacion.
Y>

C. "Que el ser es increado e imperecedero, puesto que
posee todos sus miembros, es inmovil y no conoce fin. No fue jamas
ni sera, ya que es ahora, en toda su integridad">8 (fragmento VIII, 3-
5), reafirmando lo que ya se ha dicho con anterioridad, que el Ser
es continuo (fragmento VIII, 25), uno, indivisible, eterno y siempre
idéntico a si mismo; por tanto, el Ser no puede comenzar a ser,
porque segun esta concepcion significa algo que es ya de siempre y
para siempre, asi las cosas si algo comenzo6 a ser, no es, y lo mismo
si solo ha de ser en el futuro (fragmento VIII, 19 y siguientes). "El

. Asi en JAEGER, Op. cit., p. 101.

. Cfr. MIGUEZ, Op. cit., p. 17.

. Asi en HIRSCHBERGER, Op. cit., p. 56.
®. Traduccién de MIGUEZ, Op. cit., p. 52.

. Ibid, p. 57.

. HIRSCHBERGER, Op. cit., p. 56.

. MIGUEZ, Op. cit., p. 54.
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ser rehuye el crecimiento y el devenir y es antitético con cualquier
solucion del tipo de las de Heraclito">°.

La via de la opinion no se alimenta, a diferencia de la via de la
verdad, de la razon sino de la sensacion, dando la idea del devenir y de la
multiplicidad, pero es muy distinto de la doxa u opinion que desacredita
PLATON. En PARMENIDES, por medio de la opinion, puede lograrse un
conocimiento sensible, pero dicho conocer, si llega a entablar alguna
relacion con la razon que permite el acceso al ser, garantizaria una
depuracion del mismo hasta llegar a la via de la verdad. En otras
palabras, PARMENIDES es un filésofo benévolo con la gran masa de
hombres, a diferencia de PLATON que condena la opinién, al hacerla
aparecer como el conocimiento del simulacro, o de ZENON que con su
aporia destruia todo razonar del adversario®°.

La opinion permite un conocimiento, pero restringido por dos
situaciones: de un lado, por lo limitado de las sensaciones humanas; vy,
por el otro, el desorden del lenguaje por el cual nos expresamos. Pero la
opinion se constituye como un conocimiento absoluto o verdadero, por lo
menos en el hecho que éste no conduce a la verdad del Ser, en otras
palabras, la opinion tiene algo en si que es verdadero (aletheia), y es que
no puede conducir a la verdad, esto ratifica su condicion de via al
conocimiento, incluso por via negativa, del Ser.

La diosa que ilustra al joven del poema escrito por PARMENIDES,
al mencionarle la opinion, intenta plantearle un orden o un centro con el
cual pueda desligar el lenguaje de la sospecha, de liberarse para poder
decir la verdad de la apariencia y de la misma opiniéon: que no es un
verdadero camino, segin PARMENIDES, para acceder al ser, pues no
comporte su misma esencia. Este orden que revela la diosa queda
descifrado en el fragmento VIII, 60 y 61: "Te declaro, pues, como sistema
universal toda esa serie de cosas verosimiles, para que ninguno de los
mortales pueda sobrepasarte con su facultad de conocer"®l. Este orden
revelado en el mundo de la opinién, permitira a quien lo reciba (de la
misma forma por el iniciado en el misterio pitagorico) una ventaja sobre
los demas (algo similar a HERACLITO donde adquiere ventaja quien
escuche al logos). Por tanto, hay que afirmar que existe una profunda
diferencia entre la opiniéon de PLATON y la de PARMENIDES, que radica
en el hecho que éste no rompe entre el ser y la apariencia como si lo hace
aquél, pues todas las cosas, al sentir del eléata, expresan un aparecer, un
manifestarse de la realidad de algo, es decir, no hay escision entre el Ser y
el aparecer (eoikota) de aquellas.

> Ibid, p. 27.
®_ COLLI, Giorgio. El nacimiento de la filosofia griega. Quinta edicién. Trad. Carlos Manzano.
Barcelona: Tusquets, 1994. p. 77-78.
® MIGUEZ, Op. cit., p. 59.
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El aparecer parmenideo podemos definirlo como un aparecer
objetivo (pues es verosimil y necesario) y no subjetivo, que es al que
apunta PLATON, al calificarlo como el parecer u opinién de cada cual y
que se asemeja a la ficcion.

Hay que ver en el devenir, producto del conocimiento via la opinion,
las modalidades de la realidad, que en el fondo son la potencia del Ser
con modalidades en la apariencia. Bajo este conocimiento, que debe
trasladarse a la via de la verdad pero sin denigrar de la opinion, el ente
nace y perece, y su conocimiento no va mas alla que de la captacion
modal del ente (en PARMENIDES se empieza a diferenciar claramente el
Ser de los entes, como explicacion de la Unidad y la multiplicidad), que
esta sometida a la temporalidad y, por tanto, a la linealidad, a diferencia
del Ser que esta atado a la atemporalidad asemejandose a la circularidad
(figura perfecta y representacion divina segun la fisica jonica asi como en
la aristotélica).

La diosa revela, entonces, la verdad (aletheia) sobre el devenir e
invita a entablar una palabra de orden sobre el aparecer.

Asi las cosas, el hombre que desea conocer tiene que ahondar en el
camino de la verdad y en el de la apariencia, para captar la totalidad (si el
Ser es Uno y la apariencia hace parte de nuestra forma de conocer, la
apariencia hace parte del Ser, por tanto igualmente debemos captarlo).

Lectura

"(PARMENIDES) Esta tratando de justificar que el misterio del Ser
puede develarse y que la Verdad, meta indiscutible del conocer, es
accesible por el camino de la conviccion, coincidente con el de la Verdad
misma. Este es el hecho principal por el que el eleatismo se eleva a la
categoria de escuela filosofica"e2.

"Parménides sostiene la unidad del cosmos de una manera
extrema. No s6lo no hay muchos mundos, sino que el ser en general es
solamente uno, universal y siempre el mismo. No se le puede partir en
diverso y multiple, individual y substancia; ni hay modo de sefialar en €l
distintos grados de intensidad. Sin cambio y sin movimiento, no conoce
ningun devenir ni ningun parecer. En perfecto reposo y rigido, semejante
a la forma de una bien redondeada esfera igual y uniformemente limitada.
La razon aducida... Creeriamos estar ante un juego de palabras, y se
sentiria uno tentado de oir ya el lenguaje vano de la eristica. En el fondo
no es sino el molde de pensar primitivo, que no logra aprehender la
significacion, encerrada también en el concepto de ser, de una posibilidad
de avance y retroceso. El ser no puede comenzar a ser, porque ser segun
este modo de pensar significa algo que es ya de siempre y para siempre.
En el sélo imaginar el comenzar o el fenecer, se niega, segin esta

%2 \bid, p. 16-17.
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concepcion, «eo ipso» €l ser, que se esta suponiendo (ser) cuando se habla
de él, y se comete por tanto una contradiccion. Finalmente habria
también que admitir que algo es por otro, lo que seria una contradiccion
aun mas patente. Igual aporia encontrara en su camino Anaxagoras. Mas
tarde Aristoteles introducira, para obviar esta dificultad, el concepto de
privacion y su fundamental distincion de potencia y acto"63.

2.2.4. Teoria de los contrarios

Problematica

¢Cual es la explicacion parmenidea a los contrarios?

Explicacion

El joven a que alude el poema de PARMENIDES ha recibido de
manos de la diosa (que debe ser la representacion mitica de la aletheiq)
una teoria de los contrarios, manifestada en la oposicion luz-tinieblas.

La teoria de los contrarios en PARMENIDES esta en intima relacion
con la via de la opinion analizada anteriormente. Por tanto, podemos
decir que los contrarios son observados desde la opinion de los mortales
como modalidades del Ser (fragmento VIII, 55). Con esto afirmamos un
contrario absoluto, ya no percibido por la opinion sino por la via de la
verdad, que es la oposicion entre las dos vias del conocer. En otras
palabras, la via de la verdad es contraria a la via de la opiniéon en cuanto
legitima un puro conocimiento (lo que no implica una separacion
metafisica entre la doxa y el logos como lo hace PLATON); siendo éste
contrario el Unico conocido en forma absoluta, diremos que las demas
contrariedades son percibidas por la opinion.

Cabe resaltar que PARMENIDES en su poema (fragmento VIII, 55-
57) asign6 metaforicamente nombres a los contrarios absolutos del
conocer, a la via de la verdad la denominoé fuego etéreo siempre idéntico a
si mismo (algo que nos hace recordar el fuego heracliteano como
fundicion de los contrarios en su esencia y la luz como representacion del
conocimiento) y a la via de la opinion como la noche (ausencia de luz),
algo que mas adelante se detallara.

Pero como ya se habia afirmado que la opinion y la verdad actuan
"segin su respectivo poder" (fragmento IX, 2) en una totalidad que debe
ser comprendida por el filosofo, asi mismo los contrarios que percibimos
de la naturaleza no pueden ser rechazados en una teoria del Ser y por
tanto del Conocer, sino aceptados como una apreciacion de la opinion y
modalidades de un Ser inmovil e innombrable al ser humano (pero que a
pesar de esta caracteristica derivada de la infinitez, PARMENIDES se
atreve a nombrarlo). Los contrarios, para la escuela de Elea, son una

% HIRSCHBERGER, Op. cit., p. 57.
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comprobacion negativa de la unidad del Ser, que tnicamente puede ser
percibido por la via de la verdad.

Lectura
Fragmento VIII, 50-61:

"Sobre lo cual dejo de pronunciar mi discurso digno de fe y ceso
en mi pensamiento

referente a la verdad. En adelante, seran las opiniones de los
mortales

las que tu podras aprender al dar oidos a la ordenaciéon
enganosa de mis versos

porque fijaron y ofrecieron nombre a dos formas de conocer,

de las cuales una sola es licita -en la cual se enganaron
completamente-.

Esta armazéon fue por ellos dividida en contrarios, con
caracteres precisos Yy separados unos de otros: a uno quedé asignado

el fuego etéreo de la llama,

que es dulce y en extremo ligero, idéntico a si mismo en todas
partes,

pero no al otro. Este otro

es el contrario de aquél, como noche incapaz de conocer y
estructura compacta y pesada.

Te declaro, pues, como sistema universal toda esta serie de
cosas verosimiles,

para que ninguno de los mortales pueda sobrepasarte con su
facultad de conocer".

Fragmento LX:
"Y puesto que ya todo ha sido nombrado como luz y tinieblas,
que ejercen su accién segun su respectivo poder,

todo también se vuelve a un tiempo lleno de luz y de noche
invisible,
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Yy ambas formas se mantienen igualadas puesto que nada hay
que no dependa de ellas"4.

2.2.5. ¢Opositor de Heraclito?

Problematica

¢Cual fue la relacion entre PARMENIDES y HERACLITO?, ¢sus
pensamientos se oponen o fue la historia de la filosofia la que los hace
enfrentar?

Explicacion

La gran mayoria de los historiadores de la filosofia afirman
tajantemente la oposicion del pensamiento heracliteano al parmenideo.
Pero no por ello sus relaciones con el pensador de Efeso no dejan de ser
discutidas. Algunos ven en PARMENIDES una respuesta consciente a
HERACLITO (Zeller y Burnet); otros ponen a HERACLITO después de
PARMENIDES (Reindhardt); otros piensan que ni PARMENIDES conoci6
HERACLITO ni viceversa (Gigon); otros establecen una completa antitesis
entre ellos (PLATON, dialogos Parménides 127a, Teeteto 183e, Sofista
217c). En conclusion, puede rechazarse la posicion de Gigon en la medida
que cronologicamente, atendiendo el dialogo platonico Parménides y los
datos que pueden extraerse de Didgenes Laercio, PARMENIDES no pudo
ser anterior a HERACLITO.

Ante estas diversas tesis, nosotros por los limites insalvables que
tenemos, no podemos fijar una posicion definitiva. Unicamente a partir de
la interpretacion de los fragmentos heracliteanos y parmenideos podemos
llegar a las siguientes conclusiones:

a. Tanto HERACLITO como PARMENIDES buscan el Ser,
lo que implica una ruptura con el pensamiento jonico.
HERACLITO lo encontrard en el devenir y siendo rigidos en la
logica el Ser es "uno" en el devenir (algo que puede representarse
en el fuego que funde en si a los contrarios en la multiplicidad,
un fuego que siempre es idéntico a si mismo®5). PARMENIDES
halla el Ser en la inmovilidad y la infinitud, lo que podria, desde
la via de la verdad mas no de la opinién, oponerse a la
multiplicidad y movimiento heracliteano.

b. Ambos pensadores presocraticos consideran al logos
como via de acceso al Ser.

C. Aceptan la percepcion del devenir. HERACLITO para
reafirmarlo, PARMENIDES para considerarlo como un
conocimiento no licito (fragmento VIII, 54).

® Traduccién de MIGUEZ, Op. cit., p. 58-59.

% Fuego en términos de HERACLITO es la garantia del devenir e incandescencia del logos. Cfr.
VELEZ ECHEVERRI, Luis Alberto. Fuego y Logos en Heraclito. Medellin, 1987, 17p. Trabajo de
grado (Filosofo). Universidad Pontificia Bolivariana. Facultad de Filosofia Eclesiastica).

-163 -

Revista Telemética de Filosofia del Derecho, n° 4, 2000/2001, pp. 141-175.



Andrés Botero Bernal

d. Fueron contemporaneos, pero esto no es garantia de
que supieron mutuamente de su existencia. Algo probable por la
gran fama que cubria tanto a uno como a otro y por la gran
comunicabilidad del pueblo helénico y comercializacion de la
cultura que evidencia la costa mediterranea®®.

e. Desde la via de la verdad parmenidea hay que rechazar
el movimiento haracliteano, por lo que en este sentido si habria
oposicion. Desde la via de la opinion -conocimiento del vulgar
mortal, pero conocimiento al fin y al cabo- el devenir es evidente.

f. Ambos presentan una teoria de los contrarios.

g. El conocimiento en PARMENIDES se convierte en una
posibilidad (esto para el idealismo); en cambio, para HERACLITO, si
el Ser esta en permanente devenir se convierte en un imposible
conocer algo, por esto su discipulo amado, CRATILO, se interno en
el mayor silencio y se limité exclusivamente a senalar lo que
necesitaba. Sélo con ARISTOTELES el devenir puede garantizar o
permitir un conocimiento de la fisis.

En conclusion, hay evidentes puntos de union como de desunion
del pensamiento heracliteano y parmenideo. Asi las cosas, la tradicion
historica de la filosofia que los ubica como dos antitéticos es valida, segun
la logica, en lo que los desune, pero no puede perderse de vista que asi
mismo hay puntos de union, en especial lo atinente a la busqueda del Ser
y su significado en el problema del permanecer y el cambiar.

La principal diferencia radica en la abstraccion parmenidea que
puso en duda todo modo particular y especifico, llegando a una completa
indeterminacion (algo cercano al apeiron de ANAXIMANDRO) de un Ser
indivisible, igual a si mismo, opuesto a un devenir y a una multiplicidad.
Si la teoria del Ser difiere en uno y otro, igualmente la teoria del conocer,
pues se convierte licita el conocimiento del movimiento y la multiplicidad
(via de la opinion de PARMENIDES), pero continian compartiendo el
hecho que el logos (razon del decir) es la via de acceso al Ser como Uno en
el devenir o como Uno en el reposo que rehuye el crecimiento, soluciones
antitéticas aunque provengan de un mismo recorrer.

Lectura

"Como resultado final de esta confrontacion podemos asentar con
Parménides que la verdad cientifica, si realmente es verdad, permanece
eternamente, mientras que es justo reconocer a Heraclito (sic) que el
mundo real, contenido como esta en el marco del espacio y del tiempo,
fluye eternamente. Aquél es el mundo del pensamiento; éste, el mundo de
los sentidos"¢7.

®_ Asi en GAARDER, Op. cit., p. 42.
® HIRSCHBERGER, Op. cit., p. 59.
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"Podriamos decir que Heraclito tenia mas fe en lo que le decian sus
sentidos que Parménides"68.

"El ser parmenideo siempre igual, rigido, en eterno reposo, es, una
vez mas, una réplica contra Heraclito que no concibe el ser sino como
devenir, distincion y multiplicidad, pero no como algo estable y
universal"69.

"En medio de todos esos cambios y contradicciones en la
naturaleza, Heraclito veia, pues, una unidad o un todo"7°.

"El Ser rehuye el crecimiento y el devenir y es antitético con
cualquier solucion del tipo de la de Heraclito"7!.

2.2.6. La luz natural como metafora del conocimiento

Problematica

La luz como representacion del conocer, algo presente en toda la
historia de la filosofia oriental y occidental, ¢se encuentra en
PARMENIDES?

Explicacion

Evidentemente. En varios apartes de su poema PARMENIDES
asemeja la via de la verdad que conduce al conocimiento del Ser como
una luz (fragmentos I, 3; VIII, 55-59; IX, 1-3 y X, 1). Algo que ha
denominado JAEGER como "la misteriosa vision del reino de la luz"72.

La luz a lo largo de toda la filosofia oriental y occidental ha sido
sinénimo de conocer. Inclusive, todo pensador trae diversas alegorias al
respecto. Expresiones como "la luz natural", "la luz de lo colectivo", "bajo
luz", "la llama del ser", "fuego", "es claro", "transparente" "lo oscuro que
hay que develar", "a plena luz", entre otros, corroboran lo dicho. En
PARMENIDES, quien fue de los primeros filésofos de los que se tiene
noticia, encontramos diversas alusiones al respecto, al igual que en
HERACLITO73. Algo importante de destacar, pues el origen de esta
metafora que tanto nos ha impactado puede rastrearse en la Grecia
antigua.

% GAARDER, Op. cit., p. 42.

® HIRSCHBERGER, Op. cit., p. 57.

°. GAARDER, Op. cit., p. 43.

"t MIGUEZ, Op. cit., p. 27.

2. JAEGER, Op. cit., p. 99.

"%, Sobre las metéaforas de la luz y el fuego en HERACLITO, véase a: BOTERO BERNAL, Andrés.
Apuntes sencillos en el oscuro de Efeso. En: Revista Holistica Juridica: Facultad de Derecho de
la Universidad de San Buenaventura, Medellin. No. 1 (2.000); p. 159-193.
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Recordemos que la religion primitiva helénica concebia al fuego
como eterno e inmutable, antecesor a los dioses del Olimpo, que es
presentado como lo que corresponde a cualquier dios creador: la razon
organizadora’4. Esto tiene una especial importancia desde el punto de
vista de la historia de las religiones. El fuego en HERACLITO concebido
como una razén organizadora y en PARMENIDES la luz como indicativo
del conocer, uiinicamente lo podemos explicar por el hecho de la gran
admiracion que despertaba este elemento en la naturaleza humana,
obligando su divinizacion, que luego, con la antropomorfizacion de los
dioses bajo la necesidad constante de sentirse cerca a una fuerza
protectora que garantizara su supervivencia frente a los otros pueblos”>
(dios como fruto de megalomania colectiva), el dios supremo de cada
religion queda a cargo del poder mitico que antes se atribuia al fuego,
explicacion del poder del rayo de Zeus (fragmento 64 de HERACLITO), o el
poder del Dios judio sobre el azufre y el fuego, que se representa en
Génesis 19, versiculos 17-25, donde se narra la devastacion de Sodoma y
Gomorra’®, la zarza ardiendo sin consumirse en el cual Dios le habla a
Moisés (descrito en Exodo 377), y la impresion de las tablas de la ley por
medio del fuego "mientras la gloria de Yahvé aparecia a la vista de los
hijos de Israel como fuego devorador", algo que se describe en Exodo 2478,
entre muchos otros ejemplos?9. Incluso, gracias a esto, podemos afirmar
la importancia de metaforas como la luz natural para descifrar el
conocimiento a lo largo de toda la historia filosofica conocida, como
sucede en HERACLITO, PARMENIDES, CONFUCIO, LAO-TSE,
MONTAIGNE, SPINOZA y DESCARTES?®, entre muchos mas.

Lectura

"El «camino de la Diosa» no podria ser otro que el de la luz, puesto
que la luz y el sol estan identificados en el poema de Parménides con el
conocimiento verdadero que posee la Diosa y del cual va a hacer participe
al poeta"sl.

2.3. Interpretacion de Parménides

PARMENIDES, de la misma forma que HERACLITO, requiere de
una intermediacion constante y aguda para su entendimiento, ya sea

. Un argumento de VELEZ para cristianizar a HERACLITO: VELEZ, Op. cit., p. 4.
>, Algo que relata muy bien en el pueblo israelita, RODRIGUEZ, Pepe. Mentiras fundamentales
de la Iglesia Catolica. Octava edicion. Barcelona: Ediciones Grupo Z, 1997. p. 23-33.
. Algo que se cuenta en: Sagrada Biblia. Trad. Nacar-Colunga. Vigésima tercera edicion.
Madrid: Catdlica, 1967. p. 48. Asi mismo, Pasajes de la Biblia. Santafé de Bogota: Periodicos
Asociados, 1998. p. 21.
" Ibid, p. 45.
8 Ibid, p. 55.
" Quien posea el fuego posee el poder: VELEZ, Op. cit., p. 6-7.
% Presente en todas las obras cartesianas en forma mas que reiterativa DESCARTES, Op. cit.,
70p. Asi mismo, del mismo autor: Compendio de Musica. Madrid: Tecnos, 1992. 122p.
8 MIGUEZ, Op. cit., p. 25.
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porque de esta forma ellos mismos lo quisieron®?, o por la pérdida de la
mayor parte de la obra de estos filosofos, que si estuviese completa
permitiria un mejor desentranamiento y evitaria tantas interpretaciones
como lectores haya.

Pues bien, PARMENIDES ha sido objeto de diversas
interpretaciones, que no dejan de ser sblo eso: interpretaciones. Una de
ella muy benigna (la platonica) y otra un tanto despectiva (la aristotélica).
Pero ambas interpretaciones lograron impedir (en el mejor sentido de la
palabra) a la mayoria de los lectores contemporaneos acercarse
directamente y sin prejuicios heredados de la tradicion filosoéfica a los
presocraticos.

2.3.1. Interpretacion platonica

Problematica

¢Cual fue la lectura que PLATON hizo de PARMENIDES?

Explicacion

Sin duda alguna, la interpretacion platonica es benigna y tilda de
venerable al fundador de la escuela de Elea83.

En los didlogos El sofista, El teeteto y Parménides, PLATON resalta
la personalidad de los miembros de la escuela de Elea y afirma que son
«partidarios del todo», y el «todo» en este caso es la Unidad indivisible (que
segiin ARISTOTELES, en su texto Metafisica, es el tema central de la obra
de JENOFANES, algo de lo que ya dudamos). Inclusive PLATON enaltece
de tal forma a PARMENIDES que lo trata con palabras tomadas del propio
HOMERO, al calificarlo como "venerable" y "temible" (Teeteto, 183e); al
punto lleva esta admiracion que el mismo ZENON aparece algo
desdibujado y poco valorado frente a la imponencia de su maestro
(Parménides, 128a8%).

Aun asi, es claro advertir que —segun la tradicion filosoéfica- si de
PARMENIDES a PLATON, en cuanto a la teoria del Ser y por ende del
conocer, s6lo hay un paso, en PARMENIDES no puede encontrarse propia
y rigurosamente una construccion metafisica al nivel platonico o
aristotélico®>, aunque bien lo hemos denominado varias veces en este
trabajo como metafisico su pensamiento, pero simplemente lo hicimos

8 COLLI sostiene que PARMENIDES, por su caracter de sabio y enigmatico, a si mismo se
ocultaba, es decir, no era luminosidad, era objeto a ser iluminado por el lector. COLLI, Op. cit., p.
75.
8 MIGUEZ en: PLATON, Op. cit., p. 964.
8 "Comprendo ahora, Parménides -observé Sécrates- que Zenén no solo no quiere prescindir de
tu amistad, sino también de tu obra. Es realmente tu propio pensamiento lo que repite" Ibid, p.
973.
% MIGUEZ, Op. cit., p. 18.
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con un animo diferenciador del pensamiento jonico y del de JENOFANES.
En otras palabras, desde la perspectiva jonica (incluyendo a JENOFANES,
por amor a la brevedad) PARMENIDES es méas metafisico (en tanto
reflexiona sobre lo Uno), pero para la posteridad occidental es mucho
menos metafisico (al punto de negarse que lo fuera) que PLATONSS,

PARMENIDES pone las bases de la teoria del Ser y el Conocer, y
ZENON el fundamento dialéctico y destructivo de la razoén, que
desembocaran en PLATON dandole herramientas fundamentales para la
construccion de su sistema filosoéfico.

En términos muy generales, para no alargarnos en un topico muy
analizado, podemos afirmar que PLATON recurre a la Unidad continua al
momento de narrar un mundo suprasensible (escindido del mundo de las
apariencias, cosa que no puede verse en PARMENIDES) que garantizaria
el conocer a partir del logos (via de la aletheia) de verdades (ideas)
igualmente inmutables, universales, inmoviles, continuas y eternas.

Para finalizar, recordemos que PLATON hace una antitesis entre el
pensamiento de HERACLITO y el de PARMENIDES, para tomar partido
por el de éste ultimo. PLATON, una vez desechado el devenir, debe
resolver el concepto del Ser, que no es dado en el poema de PARMENIDES
o por lo menos lo que queda de €l. Esto lo hace en los dialogos El Sofista y
Parménides. S6lo cabe anadir que a partir de PARMENIDES, por su fe en
el logos®’, toda forma de racionalismo caminara por el sendero por él
descubierto®8, entre ellos al propio PLATON. "Parménides es una prueba
viva, irrefutable, de la grande (sic) esperanza humana en el progreso
intelectual, por las uUnicas vias de la razon y del ser, armoénicamente
elegidas por los griegos para dar fe de la unidad de lo real"8. De esta
forma cabe perfectamente la critica que HIRSCHBERGER (recogiendo el
sentir de ARISTOTELES) hace a PARMENIDES, pero que encaja mejor
con la interpretacion platonica del pensador eleatico:

"Pero Parménides no vio que todos los conceptos del
pensamiento abstracto son una artificial inmovilizacion y
esquematizacion de aspectos y lados parciales extraidos de una
realidad siempre fluyente y de infinita variedad, y como quiera
que esos aspectos y posiciones de realidad sean muchas veces
basicos y esenciales, por esto tomo6 Parménides el mundo de los
conceptos por el auténtico y real. Y asi vino a confundir el
mundo del logos con el mundo de la realidad, y desde esa base

8. Una lectura diferente hace HEIDEGGER en su texto “Qu’est-ce que la philosophie?”, que
cuenta con una edicién en espafiol: HEIDEGGER, Martin. ¢Qué es la filosofia? Trad. Jesus
Adrian Escudero. Barcelona: Herder, 2004. 77p.
8 "Esa fuerte fe en la razén humana se llama racionalismo. Un racionalista es el que tiene una
gran fe en la razén de las personas como fuente de sus conocimientos sobre el mundo”
GAARDER, Op. cit., p. 41.
% Cfr. HIRSCHBERGER, Op. cit., p. 58.
8 MIGUEZ, Op. cit., p. 23.
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estructuré de manera original su concepto de ser. Con razon
llamo6 Aristoteles @uoiyota aquellos filosofos de la naturaleza
(pvoiyot) para los cuales no hay naturaleza porque han logrado
felizmente prescindir de una explicacion del mundo. Para ellos,
en efecto, lo universal es todo y lo particular no es nada; niegan
todo lo individual, toda pluralidad, todo cambio, todo devenir y
fosilizan el mundo en un algo eternamente igual, uniforme e
indiferenciado"9°.

En cuanto a la division de la opinion y la verdad, ya se hizo
claridad, por lo que no repetiremos el argumento.

Lectura

"La escuela de Elea es una avanzada que nos lleva de la Jonia a
Atenas, porque aprovechan todo lo positivo de la investigacion anterior y
reactualizan a la luz del humano conocer, guiados ya por algo que no es
un principio cosmolégico -como los jonicos-, ni una entidad numeérica -
como los pitagoricos-, sino realmente una sustancia inmutable e
ilimitada, permanente y necesaria por cuanto es el Ser mismo que
garantiza nuestro pensamiento y el valor de verdad objetiva que de €l se
desprende (acorde a nuestra interpretacion del fragmento III)... E1 hombre
griego, desde PARMENIDES, esta ya mas con la razén, extasiado con lo
que el mundo del puro ser le descubre, alejado igualmente, y con pleno
convencimiento del engano de ese otro mundo que le apremia paso a paso
por la vertiente mas facil de sus organos sensibles"!, el enunciado entre
paréntesis no hace parte del texto original.

"No puede cabernos duda acerca de cual puede ser la significacion
de la escuela eleatica si nos fijamos en las noticias que sobre ella nos
transmite Platon en sus dialogos. En el Sofista (242d), en el Teeteto (180e)
y en el Parménides, Platon reivindica la personalidad de los pensadores de
Elea, y especialmente de Parmeénides, para decirnos con calificacion
genérica que son filosofos «partidarios del todo», y el «todo» es, en este
caso, la Unidad indivisible que ya apuntaba como tema favorito, segun la
afirmacion de la Metafisica aristotélica, en el espiritu hondamente
inquieto de Jenofanes"9? (el texto entre paréntesis no pertenece a la cita
original).

2.3.2. Interpretacion aristotélica

Problematica

¢Cual fue la lectura que ARISTOTELES hizo de PARMENIDES?

% HIRSCHBERGER, Op. cit., p. 58.
%L MIGUEZ, Op. cit., p. 18-19.
%2 \bid, p. 13-14.
-169 -

Revista Telemética de Filosofia del Derecho, n° 4, 2000/2001, pp. 141-175.



Andrés Botero Bernal

Explicacion

Para empezar, debemos indicar que ARISTOTELES desprecia y
califica de groseros los argumentos de JENOFANES y MELISO9, pero del
propio PARMENIDES, si bien no comparte sus concepciones, brinda
palabras amables al calificarlo como el unico interesante y serio de la
escuela de Elea. En ARISTOTELES "la mencién de Parménides se nos
ofrece acompanada de la comprension y el respeto debidos a la figuray a
la obra del pensador eleatico, en quien comprueba la formulacion de la
«unidad racional»"94.

Sobre el fragmento III, varias veces comentado por nosotros,
ARISTOTELES hace su propia interpretacion: se aprehende la verdad
cuando del ser se dice que es, y de lo que no es, que no es; algo muy a
tono con la definicion de logos como discurso o lenguaje, lo que nos
remite a un serio problema: ¢El Ser se concluye en el lenguaje?, a esto
parece apuntar el propio ARISTOTELES al afirmar que PARMENIDES es
el defensor de la «Unidad racional», al igual que HEIDEGGER al
sentenciar que el "lenguaje es la casa del ser". Sin duda alguna, la
aprehension del Ser es algo que unicamente atane a la razon en
PARMENIDES, ¢pero el objeto del razonar parmenideo (es decir, lo Uno)
se agota en el medio de acceso a €l (la palabra Ser)? No nos queda claro
esto, en fin de cuentas la filosofia es el espacio de la pregunta, asi que les
dejo ésta. Aclaremos que ARISTOTELES desecha por completo y sin
mayor razonar a los que afirman la «Unidad material», como serian -a su
parecer- JENOFANES y MELISO, es decir, donde las categorias del
espiritu son al mismo tiempo categorias de la realidad. Afirma la «Unidad
racional» de PARMENIDES por el hecho de aceptar dos caminos que -
segun el estagirita- no se contraponen con la Unidad: el de la aletheia y el
de la doxa. En la doxa parmenidea, ya lo hemos dicho, se observa la
multiplicidad y el devenir. Pero, lanzando otra pregunta, ¢hasta qué
punto es valido reducir a lo meramente racional lo Uno?, gacaso en
PARMENIDES no encontramos referencias que la Unidad tiene
inmanencia en lo material al considerar una modalidad del Ser la
multiplicidad que percibe la opinion?, ademas: ¢separar lo «racional» de lo
«material» en PARMENIDES no es transgredir el todo que él defiende,
seria pretender ver escindida el Ser del Aparecer en el maestro de Elea?

ARISTOTELES en su Fisica, plantea dos formas por la cuales se
saldria de paso del problema de la inmovilidad del ser planteado por
PARMENIDES. En primer lugar, calificar como una buena refutacion a lo
Uno obtenido por la razon, el "accidente", es decir, desde los sentidos
rechazar la postura puramente racionalista, lo que se constituiria como
una mezcla peculiar de dos 6rdenes distintos y bien diferenciados incluso
en el mismo estagirita®s. En segundo lugar, la concepcion del movimiento

% ARISTOTELES, Op. cit., p. 26 (Libro I, 5). )

% MIGUEZ en PLATON, Op. cit., p. 964; asi mismo, ARISTOTELES, Op. cit., p. 26 (libro I, 5).

% _.nos parece sorprendente la afirmacién de Aristételes de que dichas «aporias» sélo puedan
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como potencia y acto, que sumado a la consideracion del cambio y la
permanencia que podemos descifrar del siguiente modo (Cfr. Fisica, Libro
I, capitulo 7 y Libro V, capitulo 1): El cambio supone un no ser a un ser
(potencia y acto) de una propiedad cualquiera, que para explicarse se
requiere de tres condicionantes que disuelven -al sentir de
ARISTOTELES- el problema de PARMENIDES y de ZENON. En primer
lugar, tenemos que de las cosas que devienen unas no permanecen, pero
otras si permanecen; en segundo lugar, es siempre necesario que exista
un sujeto en que se verifiquen los contrarios, este sujeto que permanece
es denominado hypokeimenon; en ultimo término, todas las cosas
devienen a partir de un sujeto y de una forma. Asi las cosas, en todo
devenir hay un cambio relativo desde los contrarios y las formas, y
absoluto desde el sujeto, con lo cual aporta una condicion de fijeza que
permitiria el conocer.

Lectura

"Convengamos que de aqui (teoria del conocer en PARMENIDES) a
Platon hay s6lo un paso. Aunque el eleatismo no derivd por su cuenta
hacia las grandes construcciones metafisicas que son tonica del
platonismo y del aristotelismo. Se ponen las bases de una teoria del
conocer con el poema alegorico de Parménides, y acaso con Zenon los
cimientos del razonamiento dialéctico que Socrates y Platon haran suyo
para la busqueda de las esencias formales. Pero, aun asi, la teoria
propiamente llamada de las ideas tendra un cuno netamente platonico y
la teoria de las causas una significacion verdaderamente aristotélica"°.

"También Parmeénides se presenta en Aristoteles como el primer
partidario de la wunidad. La Metafisica aristotélica, que no hace
concesiones halagiienas del eleatismo, coloca sin embargo a Parménides
como en un lugar de honor y privilegio entre la pluralidad de autores que
siguieron a Jenofanes, dedicados todos ellos como quiere el propio
Aristoteles, a explicar aquellas doctrinas que el filosofo de Colofon dejo en
gran parte sin aclarar. Pequeno seria, con todo, el influjo de Jenofanes
sobre Parménides en lo que atane a la nueva concepcion del ser y mas
vale que quede en suposicion, como pretende Teofrasto (Fisica, 22, 22, DK
21 a 31), el calificativo de maestro que le otorgan la tradicion y
Aristoteles. Porque Parménides, y de esto a nadie cabia duda ya en la
Antigtiedad, es el verdadero padre espiritual del eleatismo y en quien se
hacia explicita por primera vez, al decir del mismo Aristoteles, una unidad
caracteristicamente racional (Metafisica, Libro I-5, 986 b 618)"97.

"Desde los comienzos, los filosofos partidarios de la unidad de la
sustancia, que tocaron esta cuestion, no se tomaron gran trabajo en

superarse por «accidente», es decir, refiriéndose a lo que ocurre. La debilidad de semejante
refutacion resulta clara frente a un problema que no concierne a los hechos, sino a la razon"
COLLI, Op. cit., p. 79.
% MIGUEZ, Op. cit., p. 18.
% Ibid, p. 20.
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resolverla. Sin embargo, algunos de los que admitian la wunidad,
intentaron hacerlo, pero sucumbieron por decirlo asi, bajo el peso de esta
indagacion. Pretenden que la unidad es inmovil, y que no sélo nada nace
ni muere en toda la naturaleza (opinion antigua y a la que todos se
afiliaron), sino también que en la naturaleza es imposible otro cambio.
Este ultimo punto es peculiar de estos filosofos. Ninguno de los que
admiten la unidad del todo ha llegado a la concepcion de la causa de que
hablamos, excepto, quiza, Parménides, en cuando no se contenta con la
unidad, sin que, independientemente de ella, reconoce en cierta manera
dos causas"98.

3. CONCLUSIONES

Tal como se anuncié desde un inicio, el objetivo del presente
trabajo es aportar elementos que permitan una explicacion magistral
del pensamiento de PARMENIDES. Por tanto, no puede esperarse agotar
una tematica como ésta en el trabajo que finaliza. Tampoco es nuestra
intencion que el lector se sienta satisfecho con lo leido. Ademas,
esperamos que la lectura del presente trabajo se haya verificado con la
asesoria y la orientacion requerida.

Asi las cosas, estas conclusiones no seran un resumen de lo
escrito, sino, en cambio, una elaboracion del duelo que me acongoja,
pues el fin de una investigacion siempre me ha generado una sensacion
de ausencia, de pérdida.

Espero de esta forma lograr elaborar el duelo necesario para
despedir con holgura un tema y un autor que siempre seran objeto de
mi atencion.

Se finaliza una investigacion con su correspondiente informe
escrito. Pero continuaran los ojos expectantes por cualquier indicio que
corrobore o contradiga lo que aqui di por cierto.
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